





HUS 2z

EVES

X 1y A RD S

Id. Hanak Otté nyugal-
mazott cimzetes igaz-
gatotdl Orsésné bucsu-
zott a pedagégusok
nevében:

Kedves Ott6 Bacsi !

HosszU betegség
utan érkezett el a jobb, a
fajdalom nélkili 6rok
hazéba. Mi, akik most itt
allunk, hogy utolsd utjara
kisérjiuk, ismertik,
szerettik és tiszteltlk.

De vajon ismertiik-e?

Ismertik a pedag6-
gust, aki tanitoképz6t Kalocsén, tanarképzét
Pécsett végzett, s még kozel az 50. évéhez is
bellt az iskolapadba, hogy még tobb szellemi
municiot adhasson kollégainak, tanitvanyainak.

Igényes, kivetkezetes, igazsagos és szeretd
tandr volt. Munkéjat meghatarozta az emberek
iranti teljes bizalom. Hanyszor érte emiatt
csaloédas? Nem tudom.

Egészen koran Kiderilt szervez6 és vezetdi
képessége: fiatalon lett igazgaté majd tanfeli-
gyeld.

1960-ban boldogan kéltézott “haza”. Igy
nevezte Németkért, mert felesége sziil6falujat a
magaénak fogadta. Németkeéri és paksi igazgaté
koréban sokunk sorsénak alakul4sat figyelte,
iranyitotta, segitette.

Tevékenysége, szellemi aktivitdsa a hosszu-
hosszu betegség idején sem tort meg. Tébb
mint hasz éven &t, egyre betegebben végezte a
helytorténeti gydjt6- és alkoté munkét.

Vajon hényan ismerték a tudomanyos
munkat végz0, sikereire szerényen biiszke
Hanak Ottot?

Megvan-e minden németkéri csalad
otthonaban a falu kronikaja, a Németkeér-
emlékkonyv? Kapott-e érte hélds szot, elis-
merést, batoritast a tovabbi munkéra?

Biicsil id. Hanak Ottotol

Hanék Ottd Balatonfiireden a szanat6riumban
(1995. janudr)

A csaladjatol és a
kozeli baratoktol igen.
Es j6tt a tudomanyos
élet képvisel6itdl kivald
kritika. A MTA orszagos
palyazatéan nyert elsé
dij meg a faluhoz vald
ragaszkodasa késztette
arra, hogy els6 konyvét
tobb is kovesse.

Az Egy falu lelke, a
Németkéri daloskdnyv s
a csak kéziratban 6rzott
szép lirai csaladregé-
nye, a Braun csalad
torténete.

irt falurajzot Német-
kérrdl, melyért az Akadémia 1. dijjal jutalmazta;
tanulmanyat a falusi értelmiségrél tobben ismer-
jlik.

S ha mély banat vagy nagy 6rém érte, vagy
egyszer(ien csak csendre, szépre vagyott, irta
ihletett szép verseit, melyeket a csaladon kiviil
csak kevesen ismernek.

Tehetségét, szorgalmat, eredményes
munkajat szikebb kdérnyezeténél jobban
értékelte a megyei és az orszagos tudomanyos
élet:

- cimzetes igazgatoi cimét egész életében
megtarthatta

- megkapta a Szocialista Kultaraért
Kitlntetést és Tolna megye legmagasabb
kulturalis elismerését;

- a Babits emlékplakettet

- dijakat nyert orszagos helytorténeti
palyazatokon, koztlik a legmagasabbat, a Ma-
gyar Tudoméanyos akadémia 1. dijat.

Ertelmes, szép, teljes életet élt. Koszonjik,
hogy ismerhettiik a kedves és j6 embert, a
tirelemmel szenved6t, az értiink alkotét, dolgo-
Z6t.

Bucsuzom. Pihenjen végre, Ott6 Bacsi!
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id. Hanak Otto:

A falusi ertelmiség pusztulasa és feltamasztasanak igénye
(1948-1991)

Az 1960-as évekre a félillegalitasba szorult régi értelmiség a magyar falvakban teljesen visszaszorult, szétforgécsolddott.
Annak a kornak nagy térsadalomforméld eszméi és téveszméi inkabb csak harsogtak, mint pozitiven hatottak. A falusi értelmiséget
lehetetlenné tették, felhigitottak. Altaléban, de az értelmiségiek killondsen befelé fordultak, kifelé csak porhintés, koddsités vagy
Onigazoltatas miatt er6lkodtek a part és az allami fels6bbség elvarasainak eleget tenni.

Az emberek jelentds része igy latta ezt. A szabadgondolkodok. A régi nevelésben, képzésben részesiiltek. Az ifjd Iazadok. A
nyugateurdpai életet megismerdk. - De latta ezt a falusi parasztember is. Nehezen szokta meg (j trsadalmét, melynek jellemzésére
tobb oldalrdl is idézgették Herczeg Ferencet: “A birkak kdizt a szaméré a tekintély s ebé a hatalom.”

Noha a parasztemberbe az el6z6 szézadok alatt belenevelték a tekintélytiszteletet, a népi demokracia (j rendjének vezetdit
mégsem ismerte el tekintélynek, - sokkal ink&bb hatalomnak. Szémos aprd tapasztalatunk van arr6l, hogy hidnyérzetiik volt, ha a
tarsadalom felé fordultak. Hidnyoltak a vezetésbdl a mivelt embereket, azok példamutatd életforméjat, hianyoltdk az elhallgattatott
vagy kipusztitott “tekintetes” értelmiséget.

Esti falusi beszélgetéseken (1975-985) a kitregedd “elsd” generécid gyakran felemlitette azt a témét, hasonlitgatta jelenét
az 1945 elGtti malthoz, vezetdit, - az elvtdrs-vezettket - a tiszteletbdl Grnak szlitott hajdani vezetdihez. Szavaikbol érezni lehetett,
hogy nemcsak nosztalgiéval, hanem megdrzott tisztelettel széltak a postamesterrdl, a plébanosrél, jegyz6rél, a tanitokrol, a
csenddrtiszthelyettesrdl, az orvosrol és a szomszéd falu uradalmi intéz6jérdl és az erddkertilet vezetdjérd.

Napjainkban, amikor az Gjbol felszabadult kisember is folvézolja magaban a jovo tarsadalmat, melyben nem a rékény-
szeritett értékeket kell tisztelnie, ki-kibuggyan ajkén az igény a mult falusi értelmiségére. A formalandd G értelmiségre.

Tulajdonképpen mit hidnyolnak ezek az emberek ?

Hidnyoljék azt a falusi értelmiséget, aki szemiikben tekintély volt, aki johetett paraszti sorbdl vagy tanitocsalddbol, aki ta-
nultsagat ott kamatoztatta falujaban, aki példat mutatott életforméajéval dregnek, gyereknek egyarént. - Megértette, hogy a doktor tr
meg a tanitd Ur a gazdakérbe azért jGtt el, hogy (j és szép gondolatokat hintsen, hogy hozzésegitse a falu népét a kdzosségi gon-
dok megoldasahoz, s korantsem azért, hogy a fehér vaszonteritds asztainél “kvaterk&zzon™ a gazdakkal. Ha ittak is egy-egy pohar
kadarkét, azt eqymés egészségére, tiszteletére tették. Megértette, hogy a plébénos Ur meg a kéntor (r, a doktor Grral egyetemben
hetenként egyszer eljart a jegyz6 trhoz tarokkozni, s nem hozzajuk ment “vig a hetest” jétszani. “Eves” és “Otéves” tervek nélkill,
szilkség szerint jartak el a tanult urak el6adast tartani a gazdakdrbe, pl. a szomszéd gazdaség tiszttartdja a bonyhadi vorostarka-
marha tenyésztési elGnyeir6l, vagy a magyar mangalica-sertést felvaltani készild berkshirei és yorkshirei hissertés-fajtarol. - A te-
kintetes asszonyok szervezték meg a szegények és elesettek, sokgyermekesek karécsonyi megajandékozasét. - Az akkori falusi
értelmiség megtiszteltetésnek vette, ha a falu vezeidi, a bir6 vagy a plébanos, felkérték pl. a marcius 15+ Ginnepi beszéd
mondéséra. Személyes tapasztalatunk, hogy a német-magyar, vagy egyhézi énekkar sikerei folott az egész értelmiség drkodott. A
vidéki (paksi) krustalalkozokon az 6 dicsdségik és tekintélyik is kockan forgott, ezért mindent elkvettek a sikerekért. Apro
aldozatokat hoztak, beutaztak a “fatengelyes” vildgban a mez6véarosba, hogy jelenlétiikkel biztassak az énekeseket, s a szereplés
utén mélnaszbrpdt, perecet vettek a szereploknek - sajt zsebbdl. A letint iddk legsikeresebb amatdr-szinjtsz6 rendezdje a (Sebe)
doktor (r volt, nem pedig a késébb hivatalbl odarendelt tanitd.

Amit ma ismeretterjesztd vagy felvildgosito munkanak neveznek, azt feleldsséggel végezték, s termeszetesnek tekintették.
Pl. a nagy szdj- és korémfajasok idején nemcsak szoval, hanem példaval is a gazdék elé alitak. A tlizvészek idején az elsok kozott
voltak a tlzoltasban, véllvetve dolgoztak a parasztemberekkel minden bajban.

Az értelmiségi csaladok élete is példamutat6 volt. A tekintetes asszonyok nem igényeltek e megszolitast, - de ez jrt nekik.
S a csaladjuk életforméjéval Ok is neveltek, példat mutattak. Konyh&juk megismertetésével a kulturéitabb étkezés felé igyekeztek
terelni a krumplit, képosztat, tészta-féleségeket és hist. Hast, hiist fogyaszt6 csaladokat.
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A szdzadunk elsd felében itt élt tanitocsaladok (Németkér) a gyermekaldasban, ill. a gyermekvallalasban is példét mutattak.
(Welsch és Polgér csalad): Nyolc ill. hat gyermeket neveltek fel, s tanittattak. Az ezzel jard kdltségek nem tetté lehetové
meggazdagodasukat. De a nagy csalad boldogsaga mindent fellimalt. - A falusi értelmiségiek utcai megjelenésiikre kényesek
voltak munkaiddben s azon kiviil is. - Eletforméjukhoz hozzétartozott, hogy a faluba érkezéskor, mint j értelmiségiek, tiszteletiiket
tegyék a falu vezet6inél és minden értelmiséginél.

llyen vagy ehhez hasonl6 volt a falusi értelmiség élete. Mint lattuk -, felelds. Gondolkod6. Kdzgondolkodd. Kapocs az
emberek kozott. Tisztelet dvezte. Bizonyos értelemben szerették is. Felnéztek ra, s 6 nem nézett le. Igyekezett rétegét feltdlteni a
paraszti tehetségekbdl. Példat mutatott hivatdsa gyakorlésa kozben, s maganéletében, melyben a keresztény erkdlcs uralkodott.
Nem volt szilkségik orszagos keresztény értelmiségi kongresszusra, bizonyos sajtborganumokon keresztiil bejartak allésfoglalé-
saik a tarsadalmat.

Az alapneveltségiik szinte mindegyikiikkel tudatta, mit kell tenniiik.

Esma ? Negyven év utén I? Van< ilyen értelmiségia falun ? Van-¢ eqy4ltaldn csoportts, réteggé szervezGdott értelmiség ?

Sommazhatnank, ma ilyen falusi értelmiség nincs. Nem is szervezGdhetett hatékony csoporttd. - Tapasztalatunk szerint egy
jelentds réteg annak tartja magat, noha nem I&tszik annak. Az elmdlt negyven év eltorzitotta vagy kidite azt az értelmiség-fogalmat.
Igaz, hogy ma a tanult emberek bdségérdl beszélhetiink, hiszen a hajdani két és félezres kdzségben alig volt harminc bel6lik (1,2
%), mig a mai 2033-bol 41 felsofoku, 81 kozépfoka végzettségl (6 %). (A kdzség neve Németkér) Akiknek mindkét torténelmi
id6szakrol van személyes tapasztalatuk, tudjak, hogy min6ség szempontjabol milyen killénbség van a két iddszak értelmisége (ta-
nult embere) kdzdtt.

A mai értelmezés alapjan a gimnéziumi és szakkdzépiskolai érettségivel egyesek szerint igen, masok szerint nem értelmisé-
gi az adott személy. Tapasztaltuk, hogy bizonytalan vélaszt kapunk arra, hogy az esti - vagy levelez(-tagozaton kizépiskolat végzett
paraszt vagy ipari munkas (gyari munkés !) értelmiségivé vélik-e akkor, ha régi munkahelyén, ill. beosztdsédban marad.

A felsGfoku végzettségliek szérmazését 4ltalaban nem figyelik, nem vitatjak. Pedig ezen a szinten is vannak parasztok,
munkasok, s olyanok is, akik iskolai végzettségik ellenére a falusi parasztok, vagy a ndlunk ingaz6 ipari munkésok mddjén élnek.
Az anyagi kényszer, a megélhetés kényszere visz ra nagyon sok falusi tanult embert az un. haztéji gazdalkodésra, az éllattartasra és
hizlalésra, sz6l6mdvelésre, kertészkedésre.

Es véqil sz6ini kell a miit és jelen dsszehasonlitsénal arrél a mindségi eltérésrdl, mely az tn. “rangon aluli” hézassagokbol
fakad, azaz amikor pl. a felsGfok( végzettségli ember egy alsd foku végzettségl emberrel 16p hdzassagra. It nyilvanvald az érdek-
6dés kilonbozosége, az intellektudlis igénybdl eredd feszilltség, melyet szerencsés esetben a szeretet és a tolerancia enyhiteni
tud. Talélkozunk “felemel6” és “lehiz6" hazassagokkal, az utdbbiakbol kialakuld csdddel, a gyakori vélassal.

Eqy termeldszovetkezeti idds parasztember mondta a kivetkezOket: “Az elmdit negyven év alatt egy (j értelmiségi réteg
alakult ki, melynek jellemz6i nagyban eltérnek az 1948 el6tti értelmiségi mindsitéstdl.” - Ezt el is lehet fogadni, nem is. Mindeneset-
re figyelemre mélto. Majd igy folytatja: “A kiilonbség oly nagy, hogy a szdzad eleji értelmiséget egyértelmden lehet annak nevezni,
mig a napjaink tanult embereit nem feltétlenil.” Mint kifejtette, szerinte a feltétel: az életforma.

Az igazat megallva, a tarsadalmi besorolds kérdésével ma a falusi ember (mér) nem foglalkozik. Foglalkozott vele az 50-
60-as években, amikor az iskolai és munkahelyi elérejutdsnal tisztézni kellett a szarmazast, - munkds, paraszt, (dolgozo) értelmisé-
gi, egyéb (volt kizsakmanyolo).

Véleményiink szerint ma a falun egy széles skélan mozgd egységesedd dolgozd tarsadalom van, benne a maga munkéjéval
a magangazdélkodo és a vallalkoz6 is, akik az 4tlagnél tobbet dolgoznak. Az életforma milyenségét a csaladi jovedelmek nagységa
hatarozza meg. A jol keresd, s hézzal, kerttel, hobby-telekkel meg gépkocsival rendelkezk csoportja mintha a hajdani dzsentrik
eletét utdnozna azzal, hogy eqyrészt a régi iri (nem éppen értelmiségi) életmdd egy-egy vondsét lopja be életébe. liyenek pl. az in.
hazibulik, pincepartyk (igy: ipszilonnal !) zrtkor( klubok és rendezvényeik, killfoldi utazésok (bevéséri-trizmus). Masrészt az
aranyékszerek, bundék és bdrkabatok stb., harmadrészt pedig a gyermekek iskolaztatasa, azok diploméja, killfdldi tanulmanyai,
mint sajat érdemek, biiszkélkedési apropok. (Mindezt bedrnyékolja 1991. 6szén a fenyegetd munkanélkiiliség.)
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Kiis az értelmiségi ?

Az értelmiséq(i): felsé- (esetleg kdzép-) fokon mivelt ember (diplomas), akinek szarmazésa nem befolyasolja tarsadalmi
elhelyezkedését. Jobbéra értelmiségi csaladbol szarmazik, de nyitott minden osztallyal szemben. Kulturalt életformajaval, - mely
megmutatkozik mivelddési és szérakozési igényeiben (kinyvolvasés, zenehallgatés- és tanulés, kutturtirizmus, az illemszabalyok
és etikett ismerete, a kizosségért tett onzetlen I6pések). A nyolcvanas évek elejétdl lathatéan a politikai kzgondolkodas
irdnyitojavé valik, s a 90-es évek elején a politikdban uralkodd réteg lesz. Leginkébb a pedag6gus, pap, jogasz, orvos, miszaki- és
agrarértelmiségi, esetleg a fegyveres erok tisztje, s legtobb esetben ezek hazastarsa tartozik e rétegbe.

Hogyan tiint el a falusi értelmiség ?

Az 1949-1956 kozotti években (Rékosi-korszak) a falusi hatalom a volt agrérproletérok, a megbizhato kommunistak kezébe
keriilt. A gazdaség a hibas tervek és a szakértelem hidnya miatt visszaesett. A falusi egzisztenciékat szétverték, hogy helyébe a
magyar embertdl (igy) idegen szovetkezeti nagygazdaségokat allitsak. A gazdaség, a tarsadalom és intézményei, a kdzigazgatas
drasztikus mddon és gyorsan kerilt a r4 vard feladatokkal egyitt a “munkasosztély és dolgoz6 parasztsag” kezebe. Adott helyeken,
mint pl. a telepes-kdzségekben a betelepild agrérproletérok és fildmunkésok (nem féldmavesek feltétien !) kezébe.

A gazdasag megsinylette a gyors &tallast, a szakértelem elégtelenségét. Az életszinvonal eleinte csokkent, noha - az eloz6
példanél maradva - a telepesek a talalt készletek felélése sorén a falvakban megkiildnbdztetett jomédban éltek.

A hatalom a tarsadalom szerkezetét sem kimélte. Szétforgacsolta vagy véarosba (zte a maroknyi falusi iparost, megfélem-
litette az értelmiséget (mint a régi rend kiszolgaléjat), elvette az egyhazaktol az iskolakat, s minden eddigi erkdlcsi és nevelési
felfogast, életelvet, modort a maga széjize szerint alakitott, ha el nem vetette.

Az uralkodd osztélyoktol fliggdségben él6 értelmiségi helyzete tragikussé vélt, nem csupan az egyén, hanem a tarsadalom
szempontjabol is.

A helyi hatalom a pértszervezetek kezébe keriilt. A pedagégus vagy mas szellemi munkés az esetek tobbségében csak a
végrehajtasban kapott szerepet. Egyesek, kills6-belsd kényszerbdl a pértba Iépve kaptak a falusi vezetésben helyet, s lehetiséget a
nyugalmasabb életre. Gyorsan valtoztatniuk kellett eddigi életforméjukon.

A hivatalokban és mas munkahelyeken az urakbol” elvtarsak, kartérsak lettek. Az altalénosan eddig €160 “kezét csokolom” a
n6i munkaerdket mér nem illethette meg, - talén az éltes matrénék lehettek kivételek. Ez a kdszontés, ill. megszolitas, valamint az
eddigi tarsalgasi nyelv visszaszorult a “magén”-szféraba. Lekerilt a falusi értelmiség mellér6l a nyakkendd, melyet ginyosan kultdr-
madzagnak neveztek az elvtarsak, s elGnydsebb volt, ha kalap helyett sildes-sapkét tettek a fejikre. Kiment a szok&sbol a vasalt-
nadrég, mert lesz0lés volt a “vasaltnadrégos” mindsités. A ndi nyakbdl eltdnt a vallasi hovatartozést jelz0 keresztecske a lanccal,
helyébe kis 6tagu csillagot volt ildomos tenni. De eltlint a kereszt az iskolakbol, s gyakran a ddilGutakrol is. helyiket elfoglalték az
Gtaqu voros csillagok.

Killondsen a falusi pedagogust hiztak le a killonféle rendelkezések és elvarésok. Ot sijtotta az s, hogy a legkivélébb Gttdr6
“Rékosi pajtas” volt, mely elnevezés utén elharapézott a tekintélyrombol6 “tanér pajtas”, “tandr elvtars™ megszolitas. Az ifjisagi
mozgalomban a tllzott jogokat kapé ifiak és gyermekek gyakorta visszaéltek kapott lehetdségeikkel, - a tanarok és tanéri karok
kérérais.

Az é&llampérti vezet6k a falusi pedagdgust mégis meg akarték kilonbdztetni a szémukra veszélyesnek tartott “régi”
értelmiségtdl. Szivesen mondogattak az elvtarsak, hogy “Ondk a nemzet napszamosai” voltak, s most “Gndkben kdszontjik A
SZABADITO MAGYAR TANITOT”, mint akik a munkasosztaly és a dolgozo parasztsag kizéiti értelmiségi rétegben “legkdzelebb &ll-
nak hozzank". Ugyanakkor a falusi tanité fizetése nem érte el a pértmunkésok és szakmunkésok bérét. igy aztin csak kevés
értelmiségi dlt be a szép szavaknak.

Késbb az (j, szOvetkezeti paraszti rétegnek sziiksége lett a tanitora, amikor tehetséges gyermekeiket kellett eljuttatni a
kozépiskolaba, egyetemre, vagy hogy a “Szabad fold, téli esték” sorén ersen hidnyos ismereteiket pétolhassak, hogy asszonyaik
megismerjék a kulturaltabb konyhét, s a kézimunkézés szélesebb skalajat, stb.

A kialakuld (j tarsadalmi kdzegben a hatalom elvarasainoz kellett igazodnia a falusi értelmiségnek. Jo néven vették, ha a
“tanito elvtars” azzal tisztelte meg dket, hogy vasalatlan nadragjaban leift a kocsmai asztalhoz. Veliik végeztették a sokak éltal
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ismert tojasbeqy(jtd hazalasokat, vélasztasi kisgydléseket, munkahelyi demonstraciokat, pl. a “klerikalis reakcid” ellen stb.
LibabGrzott a hatuk, amikor “gazsuléini” kellett nemcsak a pérttitkér, hanem annak felesége eldtt is. Pedig az szolgalta az
elémenetelt a munkahelyen.

Elképzelhetd, hogy az altalanos elsekélyesedés kdzben kdddé valt a példamutatd magatartas, a pallérozott nyelve, az igazi
nemzeti érzés, a keresztény életforma. Az értelmiségi gyermekek korn megtanulték a kétszinGiséget a nekik mar nem Uj, hanem
‘3" tarsadalomban. Virdgzott e kettds nevelés. Otthon igy, iskolaban tigy.

Afalusi értelmiség elvesztette régi karakterét. De elvesztette igényeit is. Szellemiekben, anyagiakban egyarant. Nem élhette
szlikebb kdzisségi életét. Felszamoltak dsszejoveteleiket. Az is gyan(s lett volna. - A befelé fordult falusi tArsadalom szemében
veszett tekintélye, tartasa.

Valtozast jelentett az az iddszak, amikor az (j uralkodd osztdly gyermekei sorban jéttek haza friss diploméval a felsGfoku
intézményekbdl. Kezdett néni a tanultsag &zsidja, vissza-visszatért egy-eqgy régi értelmiségi magatartési vonés, kivasalodtak a
nadrégok, felkdtotték a nyakkend6t, s véqil is pozitiven megvéltozott egy-egy csalad viszonyulasa a tanult emberhez.

Nehezebb volt a helyzet a botcsinalta értelmiségiekkel, az aktataskasokkal, a partmunkasokkal, funkciondriusokkal. Ezek
eqy észrevehetden mas réteget alkottak, killndsen a nagykdzségekben vagy kisvarosokban. A jobb médu értelmiségiek altal egyre
szabadabban rendezett estélyekre a jarasi stb. elvtarsak meghivast kaptak, “ment a dorzsol6zkddés’, s rehabilitalték a kezit-
csokolom-ot meg a “szervusz f6orvos Gr" dvéziéseket. - Aztén a gazdasagi prés enyhiiltével belevegyiilt a “tarsaségba” a jopénz(i
Ugyeskeda és a tisztesseges vallalkozé s.

Megfigyelhetd volt, hogy az elanyagiasodd szemlélet megfertdzte az értelmiséget is, mindenhato értéknek csupén az anya-
giakat kezdte tekinteni, ezért feldldozta intellektudlis killénbozGségét is. Magét belevetette a “mésodik mdszakba’, a haztéji
gazdélkodésba, s lassan-lassan a munkahelyén pihente ki az otthon végzett nehéz munkat. A nGk részérdl természetessé vélt, hogy
a pérvalasztasndl elsdsorban a kiszemeltnek az anyagi helyzetét nézték. S ezek a kivalasztottak az ujra elGvett tarsadalmi Iétran
feleségiik révén is magasabbra jutottak, nem beszélve val6s anyagi tekintélyiikrél. A falusi tarsadalomban kezdtek hangadokka val-
ni, $ az utolsd évtizedben ez a helyi politikéban is megmutatkozott.

Ebbdl a félig funkciondrius, félig gazdalkodo, s csak kis mértékben “valodi” értelmiségiekbdl lettek a falusi hatalomvéltas
legtevékenyebb, némelykor leghangosabb (olykor demagadg) résztvevéi. Csakhogy a hatalomvéltas és rendszervéltas kiilénboz6
fogalmak, - s 6z utobbi valéra valtasanal a szekér elakadni latszik.

A megélhetési kirillmények magukkal hoztak az életformék véltozasat. A vakvagényra futott szocialista gazdalkodés (a
minden dron nagyiizem, gigantom4nia a beruhézésokban, utasitasos tervgazdalkodas, a vallalkozés elfojtasa, a kis- és kizépiize-
mek ellehetetlenitése stb.) kidbranditotta a kineveldddtt, - kritikusabb, az 1948 eldttinél szélesebb, de kulturaltabb - réteget a
masok altal kitlizott programokbdl. s

A “mellékesben” megérezték az dnélldsag izét, meglattak a sajat és az orszag gazdasagi felemelkedésének mas
lehetdségét, az Gnmegvaldsitas (tjét. - Ma az egész falusi tarsadalom drukkol a tehetséges véllalkozok sikereiért. JO résziiket az
értelmiség a maga neveltiének tartja, altaluk Iétja megvaldsulni elképzeléseit.

A napokban mondta egy gondolkodd paraszt: itt van ez a félértelmiségi massza... - S tényleg, ha valdban itt van, miért nem
tudja betdlteni a régi értelmiség szerepét ?

a. A négy és fél évtized alatt megvéltoztak a tarsadalmi koriimények. A kihalt vagy limitalodott falusi
értelmiség helyére nem Iépett, s nem Iéphet a fentebb kdriilirt “félértelmiségi”. Egyrészt mert nincs mér meg a kivetendd €I0 példa,
legalabb is mér nem aktiv. Mésrészt az irdnta tmasztott igény sem ugyanaz, mint Gtven éwvel ezelGtt. A mai tarsadalom derékhadé-
nak nincs kdzvetlen tapasztalata a régi értelmiségi életrdl, nem tudja milyen volt. Még az értelmiségi csaladokbdl leszarmazottak is
inkabb szlileik elmondasabdl ismerik, semmint &télésbol.

~ b. Az elmlt egy-két évben kapott e réteg figyelmeztetést a politikai partok részérdl, probélja megjftani dnnén
nemesebb és magasabb szintd térsadalmi életét, de ennek még nincs eredménye. Az anyagi célok még erGsebbek. Tapasztaljuk,
hogy a felndvekvé generaciokban szinte &toroklddik az anyagiak szemlélet, s szivesen vallaljak a héztéji gazdélkodast is. Az olva-
sottsag cstkken, a falusi mozik konganak az lirességtél, elkoptak a misoros estek, - mindent pétol a televizi -, s a fiataloknak még
ott a diszkd. Ebben a légkdrben dsszemosddnak a falusi tirsadalmi rétegek, ebben vész el az értelmiségi életre hivatott tanultabb
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réteg is. Ebben a kényszerd elanyagiasodésban kell a vélaszt keresni minden térsadalmikutturélis probléméra. A falusi értelmiség
kérdésére is.

c. Tudjuk, kozrejatszanak szubjektiv okok is. A felndvekvé harmadik-negyedik generaciét olyan nevelési hata-
sok érték és érik (erkdlcsi nevelés !), melyek elforditottak a nemesebb szellemi igényektdl. Ez akkor is igaz, ha ellene vetjiik a falusi
ember mostoha kulturalis lehetdségeit. Eqyes iddsebb és kdzépkord tanité, jogész, mémdk stb. mintha nagyobb Gromét taldina a

disznéhizlalasban vagy a macskagykér (Valeriana) termelésében, mint Mozart egy operajaban. Masok meg azért varjék a nyugdi-
jazast, hogy jol “kigazdalkodhass4k” magukat.

Ismételjiik, - ez a gazdasagi kényszeriség miatt van igy. De mivel magyarézzuk azt, hogy szabad idejében lezérja a radict,
ha Mozart operat hall ? - A neveltség, a réaneveltség hidnyéval. S ezen kell elgondolkodnia az alsé- kizép- és felsGoktatdsnak ! A ta-
nultség és a jbineveltség nem feltétien jar egyit.

A tanulas évei utan legtdbb faluban csak Iézengenek a fiatalok, nincs klub, egylet, gazdakeér, ahova belatogathatnénak. A
mivelGdési hézak, akarcsak a mozik, konganak az lrességtél. A felnGtt tarsadalom szamdra nincs egy tisztességes hely, ahol fehér
asztalndl elfogyaszthatna egy pohér kadarkat Jénos bacsival.

Nem jérmak dssze a csalddok, nincs tarokkozés, de még “vig a hetes” sincs. Hova tlnt az a szép szokés, hogy a faluba
keriilo értelmiségi “tiszteletét teszi" a vezetGknél s rétege tagjainal ? Levizitel. (De mi az a vizit -, kérdezte eqy ifj.) Egyméas név-
napjan ma mar nem taldlkoznak. Ki mondja az iinnepi beszédet ? A polgarmester, s az iskolaigazgat6. Mas széba sem jon. Es nincs
40-50 tagt énekkar, nincs fél falut megmozgat6 sportkér, s kinek kell az amat6r-szinjatszas 1991-ben ? Es a gyermekaldés ?! Nem
az értelmiségiekre jellemz0 a hérom vagy tobb gyerek.

Mitis irtunk a bevezetGben ?

Felelds. Gondoskodé. Kézgondolkod6. Kapocs az emberek kozott. Tisztelték. Becsiilték. Bizonyos értelemben szerették is.
Felnéztek ré, s 6 nem nézett le, - s igy tovabb.

Elmondhatjuk-e ma azt ?

Ma amikor az orszég egészében az értelmiség szinejava a gazdasagitarsadaimi talakulds kezdeményezGje s mozgatja,
nem szabad megfeledkezniink a falusi értelmiség problémajardl, mint sajétossagrol, mely kulcsa lehet a magyar falu felzérkéz-
tatdsanak. Mi a falusi értelmiséget kulcsfiguranak tekintjiik.

Fel kell tamasztani, s meg kell Gjitani e réteget az egész magyar tarsadalom javéra. Térvényhozo és végrehaijto
szerveinknek, a MTA szocioldgusainak, partoknak, az Gnkorményzatok vezetdinek, az egyhazak vezetdinek, a régi értelmiségieknek
¢s az azza formalodast vallaloknak miel6bb Iépnitk kell, hogy a falusi tArsadalomban meglévé Grt kitditsék, s az (j értelmiséq a falu
felelds vezetdjévé valhasson. Legalsbb szinten a polgérmesterek, AMK-igazgatdk (iskolaigazgatk) és a felekezetek papjai
legyenek a “hivatalbdl” kezdeményezok.

Szét kell valasztani a hivatott értelmiségiek és az an. félértelmiségiek (vallalkozok-gazdélkoddk) csoportjét, s az elébbieket
feleldssé tenni a faluért, a falujukért. Mutassék meg az élet anyagi szépségei mellett az intellektudlis szépségeket. Mutassak meg,
hogy az egyes ember és falu lelkének mivelése cstkkenti az anyagiak miatt oly sokszor fellangol6 falusi ellentéteket.

A szémba vett személyekbdl ki lehet alakitani azt a jéra kelesztd anyagot, mely erre képes. Csak mentesiteni kell a hivatési
kérén kivili kényszer( kenyér-kiegészitd munkéktol. Kiléndsen a falusi pedagbgusok anyagi és erkdlcsi megbecstilését tartjuk
fontosnak, mert elssorban dveliik és altaluk lehet szellemiekben, lelkiekben, erkdlcsiekben, magatartasban szebbé tenni a jové
falujat.
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Hanék Otto:

Csak tuanétok ti is jatszani...
(Uzenet a harmadik generaciénak)

Emelgetem féradt szrnyamat
igyekszem repiilni az élen,
nem kel versenyre az ifiisag...

- Valamikor ez volt a szégyen.

Jol megtomott begqyel repiilnek
utdnam, s a szarnyuk nyikorog.
Nils Holgersonokkal vivnanax...

- almok nélkiil kardjuk nem forog.

Romantika, alom képzelet, -
gyermekkor, ifiisag, Gsziilet
eqyitt jartak végig éveim
jatékbol a ripke életet.

Csak tudndtok ti s jatszani
szegényen, mezltlab, féktelen,

s szallni gépek nélkiil egyre fel..
- i testvérek Iqy tettik négyen.

A foték Szekszdrdon késziiltek 1994.05.16-4n, id. Handk Ottd: Eqy falu lelke cimd kényvének iinnepi bemutatdjan.
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Beregnyei Miklos:

A massag mitosza (részlet)
(A varos és az erdm(i kapcsolata)

Mi, a térgyalt iddszak eseményeinek és cselekményeinek &télGi és részesei, egy olyan technika megjelenésének és alkalmazésanak
vagyunk részivevGi és tandi, mely technika torténete a XXI. sz4zadba vel &, nevezetesen az atomenergia békés alkalmazésa. Barmennyire tragikus
emlékek és érzések fizbdnek az atomenergia megjelenéséhez, barmennyire is tiltakoznak egyes érdekcsoportok és a hozzéjuk kapesolodd zold
mozgalmak, az atomenergia megmarad a XXI. szézad jelentGs energiaforrasanak.

Az atomenergia thrténetéhez hasonlithatd a génsebészet thrténete, helyzete, tarsadaimi elfogadottséga. Jelenleg egyes csoportok még
tiltakoznak a génmanipulalt novényi s 4llati kisérietek ellen, &m az emberiség élelmiszer igényeit csak ennek az G tudoményagnak a segitségével
lehet majd kielégiteni, hiszen ma négymillidrd ember 61 a Folddn, s ez a szdm Orisi Iéptékben novekszik. A tudomény és a tuddsok kitelessége az
Ujonnan jelentkez6 veszélyek felismerése s kordéban tartésa.

Mi halandok és fogyasztok, keresve a hosszu élet titkét, nem lankado figyelemmel és bizalommal kell, hogy kisérjik a tudomény fejlédését,
bizalmunkkal eldsegitve a tudoményos élet j6 kizérzetét, ami a mindenkori problémék gyors megoldését segitheti lG.

Ez olyan igényt tamaszt velink szemben, hogy tbrekedjiink a méssdg felismerésére és elismerésére, és a méssagot ne a megszokottség
ellenpdlusaként kezeljiik, hanem a megszokott jotol egy még jobb Gt felé mutatd szemiélet nélkiiidzhetetien elemének.

Természetesen a massdg csak akkor értelmezhetd, ha ott van mellette a megszokott, az &ltaldnos. Ezt az alaphelyzetet testesttette meg az
atomenergia megjelenése a magyar iparban, Pakson.

Ahhoz, hogy a véros és az atomer6m( kapcsolatt megértsiik, & kell tekintenink az 1960-as évek végi Paks helyzetét, az atomenergia
megjelenésének hatését a villamosiparra, és azt is vizsgainunk kell, hogy mit jelentett az orszdgnak a XX. szdzad egyik legnagyobb épitkezése.

A 60-as évek kozepétdl jelentkezG megnivekedett energia-gény és a szlkds szén és gazkészletek arra kényszerftették a szakembereket,
hogy meghonositsék Magyarorszdgon az atomenergiét.

Ez a felismerés szemiélgtvaltast is kivetelt az ipar minden teriletén, hiszen més technoldgiékat kelett kidolgozni s alkakmazni. A kialakult
helyzet érzékeftetésére j0 példa a mindsftett hegesztok helyszinen - Pakson - trténd képzése, mert hidba voit meg valakinek a hegesztdi papiria,
nem hegeszthetett Pakson, el6bb el kellett végeznie egy mindsftett hegesztdi tanfolyamot. Vagy nézzilk meg az 1960-as és 1970-es évek kdzépisko-
lai, fdiskolai és egyetemi oktatasban hasznélt fizika konyvek atomenergival foglalkoz6 fejezeteit. Gyakorlatilag a megemlités szintjén volt az atom-
mag és hasadasanak kérdése, mely ismeretre nem lehetett atomenergiadpart alapozni.

Tehdt az épitdiparra, a gépgyértésra és szamos mas iparégra hatéssal volt a nukledris technika megjelenése, a villamos-energia-parrél nem
is szdiva.

Az alapképzéseken tl, az eddigi nagyberuhdzasokon szerzett tapasztalatokat is hasznositani akartak Pakson, szerették volna kikiiszoboini
az épitkezés negativ hatésait, ami egyarant érintette az egyént és a telepilés - strukturét.

Igy példaul nem felvonulési vagy barakk épiletekben kivantak elhelyezni az épittket, hanem dsszkomfortos lakésokban, melyeket az
épitkezés befejezése utén felljitanak és &tadnak az izemeltetOknek.

A nagylétszami épitdinek - cstics idGszakban kb. 10.000 ember - viszont driési mennyiségd lakésra voit sziiksége, mely igények csak a gyari
panel technikéval voltak kielégitheték. Az épitészek viszont mér mell6zni szerették volna a panelt, emberibb kirnyezetet szerettek volna kialakitani. A
Pécsi Ifjiiségi Tervezd Iroda fiatal épitészei szerették volna megreformélni a hézgyéri paneles épitkezést. A Csete Gydrgy vezette épitész csapat kisér-
letet tett a lakotelepekre oly jellemzd egyhangusag feloldéséra, majd tibb 18pcson keresztill a belsd tartalom gydkeres megvattoztatéséra. Am ebben
az esetben a massdg eszméje vesztesen keriit ki a szellemi pérviadalbdl, amit orszgos vita keretében a “tulipanvita” égisze alatt vivtak egyméssal
az épitészek. A paksi kisérietet az akkori épitési miniszter le4llftotta, mondvén, miért legyen Paks kildnb véros az orszag tobbi varosénal.

Eqy mésik elképzelest viszont sikertiit megvalosftani, nevezetesen az Uj lakotelepet - amit elGsz0r az épitdk haszndltak -, sikertit tefjesen
elkuloniteni a régi varosrésztdl. A tervezOk gy vélekedtek, hogy a tibb mészakban dolgozok ne zavarjék az 6-paksiak megszokott mindennapi életrit-
musét, ezért egy kilon dombra helyezték az Uj “atom lakdtelepet.” Ebben az elképzelésben sok igazsag vott, viszont ennek kivetkeztében a vros két
teljesen kiliondllo részre szakadt. Ez azt jelentette, hogy a véros lakdterliletének 15 %4t kitevd Kishegyi-akételepen a véros lakdinak kizel 50 %-a
Kapatt helyet. Ez a helyzet Gjabb fesziittségforrést teremtett, mert a lakételep és az Ovéros lakdi kizti unszimpétiét fokozta, ugyanis a lakdtelepen
(Gsszkomfortos lakasokban éltek, beton(it és jérda volt mindenhol, az Gvaros tobb mint 40 utc4jaban pedig nem volt szilérd burkolati it és jérda.

Tehét az atomerGmd telepitése kapcsén épitett kirnyezet nem kapcsolddott szervesen a mér meglévé telepdiési struktirahoz, hanem létre-
hozott egy Uj vérosrész, és ezzel egyiddben az eldregedett dvérosbol a véroskzpont délebbre tevaddtt, a hivatalok a mai Duna Hotel kirnyékeére
kerliftek, létrehozva ezzel az (j véroskdzpontot.
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A két varosrész kizitti szervesebb kapcsolat megteremtésére csak késobb torténtek probélkozésok, amikor 1985 és 1989 kozdtt
Makovecz Imre lett a varos foépitésze, s (igy tint, a hamarosan beindulé erémdbdvitési program keretében megvaldsulhat ez az elképzelés. A Kor-
many azonban 1989 szeptemberében leéliftotta az 5-6. szam blokkok beruhdzasanak el6keészitd munkalatait.

De kanyarodjunk vissza az 1973-1974-es évekhez, mikor (jra indul az 1969-ben megkezdett, majd le is dllitott nagyberuhzés. Mellesleg
nagy csalodést okozott a nagykdzség lakdiban, hogy az 1969 nyarén elkezdGddtt épitkezést az év végeén ledliitottak. Ugyanis a tereprendezésre és
més el0készt munkélatokra érkez0 személyeket maganhdzaknél szalldsoltak el, természetesen fizetés ellenében.

A hénaprékhonapra novekv épitdi Iétszdm megmozgatta a paksiak fantézidjt, hizlafték a sertéseket, hogy a téli vagésok utén sok-sok
finomséggal traktéljak az atomerdmd épitdit. Ebbe a nagy késziliGdésbe villamként csapott be az épitkezés leéliitdsérol szl6 hir. Az épitdk elvonul-
tak, a sok eladésra var6 “diszndsdg” a paksiak nyakn maradt.

Az épitkezés 1973-s Gjrainditaséval nagy és neves vélalatok részlege telepiiinek Paksra, mint az ERBE, GYGV, VEGYEPSZER, ORSZAK,
22. AEV, TAEV... sth. A vllalatok dolgozginak letvitele nagyban kiinbzdtt a paksi lakosség életvitelétl. Ennek érzékeltetésére egyetien példét
emittek: az Erom{ Beruhdzo VAllalat részlegének Paksra teleptilését kdvetden hamarosan megépii szaundjét a biritdi tavak partjén, melyet a paksi
ember csoddlkozassal szemlétt, természetesen kiviilrdl. Ugyanis az ERBE kihelyezett részlegének vezetdi és szakemberei a fovérosbdl ingdztak Pak-
sra, llando élettertik Budapesten volt, lételemik volt a vArosi életforma.

Ezzel szemben milyen volt az ideiglenesen befogad6 kdzeg ? Milyen volt az 1960-as évek végi, az 1970-es évek elejei Paks ? Olyan mint a
tdibb ezer hasonld magyar telepilés: szirke.

Azipart csak a Konzervayér jelentette, bér voit eqy Epitdipari KTSZ, eqy Ruhaipari és CipGipari Szivetkezet, hérom TSZ és egy Allami Gaz-
daség. A kereskedelmi &s szolgaltatd ipart az AFESZ &s a Népbolt reprezentta, mint barmely més vidéki telepilésen. Munkahelye akkor mindenk-
inek volt, &m sokan ingztak Dunajvéros és Szekszérd koz6tt. Paks tipikus mezigazdaségi jelleqd telepilés voit.

Tandcsi rendszer Iévén a helyi hatalmat a helyi tandcsi vezetés gyakorolta a prt irényitasa, itmutatésa és feliigyelete mellett. Igen erds volt
a "varmegye szellem’, a megyei akarat érvényesitése a jarasi hivatalokon keresztiil. Viszont a helyi (izemek, gazdaségi egységek vezetdit bevalasztot-
ték a helyi hatalmi szervekbe, ezzel is ndvelve tekintélylket és befolyésukat. Ez azért érdekes, mert amikor az épitkezés beinditasardl és helyérdl folyt
az dialogus, csak a megyei vezetést vonték be, és elképzelhetjiik, hogyan dolgozta fel ezt a mellGzést a helyi hatalom ?

llyen miliében induit el 1969 nyar&n az épitkezés, bér az év végére le is allt, &m 1973-ban jra indult, és attdl kezdve egyre nagyabb intenz-
itdssal folyt. Cstics iddszakban - 198084 - kdzel tizezer ember dolgozott az épitkezésen, akik munkaidé utdn a nagykdzségbe - vérosba jttek pihen-
ni, szorakozni.

Ezeknek az embereknek més volt az életvitelik, mint a kdzség lakdinak. A tartosan letelepedni szandékozok zommel az iparbdl érkeztek
Paksra, az 0 letvitellk is kilionbozitt a helyi lakossdg megszokott életvitelétol.

Hogy a helyzet még bonyoluttabb legyen, egyre tdbb lengyel, szovjet, cseh és NDK-beli munkés érkezett Paksra. Mindezt betetdzte, hogy
honvédségi alakulatot - MN 2986 - telepitettek az (j lakételepre, ott alakitottak ki szdmukra laktanyat. Pakson a mult szdzadban szallésoftak el
utoljéra katonasdgot.

Ezt a mindenféle szempontbdl bonyolult helyzetet kellett mikodSképessé forméini az épitkezés és a nagykbzség vezetdinek. Azt hiszem
kijelenthetjik: ezt a feladatot csak dridsi konfliktusok ran lehetett megoldani.

Paks nagykizség lakdinak szdma tiz év alatt megdupléz6dott, és kizben a telep(ilés varosi rangot kapott.

Nyugodian kijelenthetjik: barmilyen kompromisszumkészség is kevés lett volna ahhoz, hogy a konfliktusokat elkeruljik. A konfliktusok
harom fontos terlleten akumiélodtak, nevezetesen; politikai és gazdaségi stkon, valamint a rosszul értelmezett és alkalmazott lokdlpatriotizmus
terén.

Az elvek hérom sikon kiizddttek egyméssal, mert a nagyberuhdzasi elv sok tekintetben szemben élit a helyi vérospolitikéval, és kevés

taldlkozasi pontja volt a lokélpatriotizmussal.

Nézzlink néhany péidét ezekre a szembendliasokra. Kezdjilk az ERBE szerepével, hiszen Ok irdnyitottak az épitkezést - 19844g - és Ok don-
titték el milyen mélységa infrastrukturat kell kigpiteni Pakson. Az ERBE efképzelései nem mindi estek egybe a varos vezetésének az elképzelésével,
vagy a PAV vezetdinek a terveivel. Ork vita folyt a tanécs és a beruhéz6 kozditt, hogy példaul a blcsdde és az dvoda most a beruhdzés része, vagy
pedig a varosfejlesztési kategdridba soroland6. Mert ha az utébbiba, akkor az a beruhézési kittségekbdl nem finanszirozhatd, arra kérien pénzt a
tandcs. Ennek a konfiiktusnak a kiélezOdését nagyban eldidézte a PAV: vezetésének azon hatérozott &lldspontja, miszerint ne a Budapestrdl Paksra
ingdz6 ERBE vezet6i mondjak meg, hogy mire lesz szilksége a Paksra letelepiild dizemeltet6knek. Ebbdl a konfliktusbol a PAV kertilt ki gydztesen,
amikor 19846l &tvette a beruhdzas irdnyftasét.

A lokélpatritak és a majdani izemeltetok vitdira j0 példa az Uszodaépité- és Fenntartd Egyesillet Iétrehozsa a varosi tandcs részérdl. Ugya-
nis abban egyetértés volt, hogy kell eqy uszoda, 4m a helyszinében mar nem tudtak megegyezni. A PAV vezetése a lakitelepre szerette volna, a véros
vezetése pedig a mai helyén kivanta felépiten. Igen 4m, de a vérosnak erre nem vot pénze, a PAV meg nem kivanta tdmogatni, hiszen nem fogadta el
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a tervezett helyet. Alldspontjébol eqyik fél sem Kivant engedni, pedig a megyei pértbizottsdg megprobéita a PAV-vezetését rabeszélni a meg-
egyezésre. Mivel a PAV dolgozbinak zome az “Atomvérosban” lakott, igy Ok oda kivénték az uszodét, ha mér a véllalat fedezné az épitési kiitségek
nagyobbik részét, ugyanis beruhézési keretbdl nem fordithattak pénzt az uszodra. (A pesti embernek sziiksége van uszoddra, a vidék ne timasszon
ilyen igényt) A helyszin kérdése presztizs kérdéssé fajut, a vérosi tandcs Ugy ddntdt, hogy nem enged és megnyeri a paksi polgdrokat s (izemeket
az uszoda mostani helyének elfogadésahoz. Ennek érdekében egyesilletet kivéntak alapitani, mely egyesilet irdnyitand a majdani épitkezést és biz-
tositané az anyagi forrésokat. Az elhatérozést tett kivette, és 1983. jinius 23-4n megalakult a “Paksi Uszodaépitd- és Fenntartd Egyestilet”, melyet
40 maganszemély és 23 jogi személy alaptott. Téglajegyeket nyomattak és buzdtotték a lakosségot a jegyek vasaridséra, mely jeggyel a nyits utén
egy alkalommal beléphet a tulajdonosa...
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Képolna u. 10-24. (1954)
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Kossuth L. u. 2. (1954)
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Az elmillt tiz év 0sszegzése

Az 1989-90-es rendszervéltas legnagyobb vesztese a Paksi Atomerdmdi és Paks varosa. Ennek két oka van, nevezetesen
az, hogy lekeriilt a napirendrél az erém( bdvitése, a mésik pedig a politikai valtozasok.

A varosfejlesztésben 1989-g felgyilemlett ellentmondésok megsziintetésére, a gondokat sorold lakossag megnyug-
tataséra hasznélt szlogen az volt, hogy majd a bdvités kapcsan megoldddik. Ezt a vélaszt tobbé-kevésbé elfogadta mindenki, a fe-
szliltségek kissé csillapodtak, varakoz6 allaspontra helyezkedett a méltatiankodok hada.

A bovités elmaradésa nyitva hagyott nagyon sok vérosfejlesztési kérdést, sokan csalddtak a beigért valtoztatas elmaradésa
miatt.

Ezt a kozallapotot slyosbitotta az orszagos politika helyi lecsapddasénak polarizaciés hatasa, mely nagyon megosztotta a
varos lakoit, novelte az egymas irénti bizalmatlanségot. Mindezt tetdzte, hogy az erémd vezetése kivonult a helyi és orszagos poli-
tikabol, nem vallalt szerepet, és Ugy tinik tévesen ftélte meg a politika és a gazdasagi élet viszonyat. Ugyanis az 1990-es
orszaggy(lési vélasztasok eredményeként a politika szabta meg, kik lesznek az erém(i felsG vezetdi, mikizben az erémd vezet6i a
politikamentességet vallottak.

Az eldz6 részben mar sz6 volt az er6mi vezetbinek az orszagos és helyi politikdban val6 részvételérél és annak
fontossagardl. A rendszervéltas utn az erémi vezetd beosztast személyei hétat forditottak a politikdnak, nem vallaltak kozszere-
plést, mondvan: nekik a termelés a f6 feladatuk. Ennek a szemléletnek (politikdnak) az lett a kivetkezménye, hogy a megalakuld
varosi 6nkormanyzatban és annak munkabizottségaiban olyan erémdves dolgozok jutottak be, akik az erdmdben nem toltittek be
jelentds vezetdi beosztasokat, az erdm( fels6 vezetésével csak formélis kapcsolatban voltak. (Egyébként a testiiletek egyharmadét
mindig erémdves dolgozok adjak.)

Az erdmd felsG vezetésének kozéleti passzivitdsa azzal magyarézhaté, hogy az 1989-ben alakulgaté helyi partok tagjai
abszollt bizalmatlanok voltak veliik szemben, és ez a bizalmatlanség a mai napig sem szint meg. Fel kell vetni a helyi partok, és
egyes tagjainak a feleldsségét is, hiszen kemény negativ kampanyt folytattak az erémd akkori vezetdi ellen az orszagos szerveik
irdnyaba, melynek kovetkezményeként negativ vélemény alakult ki az atomerdmdirdl abban az idében. '

A rendszervaltas kévetkezménye az is, hogy Paks kapcsolata megszakadt az orszagos vezetdkkel, forumokkal. Pakson nem
volt - és ma sincs - egyetlen partnak sem erds bézisa, a kevés pérttag koziil senki sem kerdilt be jelents orszagos pért vezetésébe,
igy a paksi alapszervezetek és Paks stlytalanné vt az orszagos forumok és az orszagos politika szméra.,

Erre jo példa a Magyar Villamos Mvek (MVM) és Paks kapcsolata. Ugyanis hidba termeli Paks az orszag villamosenergija-
nak 3840 %-4t, az MVM - mint @ kormany meghosszabbitott karja - energiapolitikéjaban csak gy szémolt Pakssal, mint a legolc-
sobb energiatermeldvel, akitdl kell az olcsé &ram, de gondjait és fejlesztését mér nem vallalja fel. Ezt a vélekedést tdmasztja ala az
erdma bovitési palyézati program, melyet az MVM irt ki, és 6 is zarta ki a versenybGl az atomerémdvet. Ezt az uralkodoi szemléletet
tudomésul (vette) veszi a paksi dnkorményzat, ez ellen nem emelte és nem emeli fel ma sem szavat, mintha az erémi nem is itt ter-
melné meg az orsz4g villamosenergidjanak kozel felét. Tehét hagytuk Paksot teljesen silytalanné vaini, holott a MOL utén az orszag
legnagyobb energiatermeld kozpontja.

Az 1997-ben elinditott erémbdvitési pélyézat teljesen hidegen hagyta az dnkorményzatot, egy Iépést sem tettek a pozitiv
elbiralas érdekeben még az MVM-nél sem, nemhogy minisztériumoknél. Paks vérosa hagyja, hogy az MVM (igy bénjon az erémvel,
mintha a kizarolagos tulajdona lenne, amihez Paksnak az égvildgon semmi kdze sincs. A Paksi Atomerém( ledegradélddott egy
budapesti székhelyd véllalat vidékre kihelyezett egysége szintjére. Vagyis az MVM-et hidegen hagyja Paks varosanak és az
erémanek a sorsa.

Tizenkeét éwvel a 4. blokk orszagos halézatra kapcsolasa utén, nincs az orszégban olyan befolyasos szerv, vagy személy, aki
kidlina az atomer6m{ mellett, azt viszont elvarjék, hogy olcsn és zokkenGmentesen termeljen. Amennyiben ez a szemiélet és ma-
gatarts nem valtozik, elérhetjiik azt, hogy a 2002-es orszéggy(lési vélasztasokra késziild mai korménypért meghirdeti a paksi
atomerdm idd elGtti bezérasét.
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Ugy tlinik, a véros dnkorményzatat ez kiilondsebben nem idegesiti, mint ahogy azzal sem foglalkozott sokat - pontosabban
semmit - hogy 20 éve lett Gjra véros Paks. Egy telepiilés multjahoz vald kitddés nem adatik meg azzal, hogy valakibdl képviseld lett,
viszont a multto! vald elfordulds bizonytalann4 teszi a jovét is, hiszen az erémi sorsa meghatérozo szereppel bir a varos jovéjére
nézve.

A felvazolt képpel nem azt szeretném bizonyitani, hogy a véros jévdje kizérélag az erdmd jovdjére alapozhatd. Nem ! Tudom,
hogy a tobblabon 4llas alapozhatja meg a telepiilés polgarainak jolétét, és a tibblabon Allésra akkor is sziikség lett volna, mikor
még minden “rézsaszin(” volt. Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a mér meglévd hatalmas potencidlis er6t sokkal job-
ban kellene kihasznaini, a varos és annak lakoi javara forditani, nem pedig arrdl is lemondani ami mar megvan.

Ehhez viszont egytittgondolkodésra van szilkség mind az er6md, mind pedig a véros részérdl. Ezt az egyiittmikodést volt
hivatott isméteften elinditani az a rendezvény, melyet az atomer6mi szervezett a véros 20 éves évforduléjénak megiinneplésére
1999. janudr 27-n. Az {innepségre meghivast kaptak Paks és az erémd régi és jelenlegi vezetdi. Az linnepi szonokok kdzétt volt
Bor Imre polgarmester, aki a kivetkez6 hisz év 6 feladatai kzé sorolta, hogy fel kell késziilni a blokkok ledllitasara, majd bevallot-
ta: “az dnkorményzat a bovitési tender kapcsén igen keveset tett.”"

A jelenlévé erémdves szakemberek nemtetszését véltotta ki a blokkok leéllitdséval kapcsolatos kijelentés, hiszen a szakma
mésképpen vélekedik. Ugyanis a folyamatos fejlesztés, az élettartamnvelG programok és a szakszerd izemeltetés eredményeként
40-45 év lesz a blokkok vérhato izemideje. Tehét a varhatd izemelési id6 felénél sem tartunk, ezért félrevezetd, ha a véros
vezetése eqy negyedszazad malva esedékes feladattal probél foglalkozni.

Ugy tanik ez a rendezvény sem hozta sokkal kizelebb a varos és az er6mi vezetdit, mindkét fél a sajat gondjéval van
elfoglalva, pedig a kizos gondolkodés és cselekvés sokkal eredményesebb lenne.

Iy I4tom vérosunk és er6mdviink helyzetét, és aggédésom papirra vetésekor nem a harag irényftotta tollamat, hanem a
jové féltése és a jobbit szandék.

Paksi ldtkép napjainkban
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Torjék Zsuzsanna:

Gondolatok Ady Endre: Margita élni akar cimii miivérol
(3.r682)

Margita - zsidd némodell

A ma keletkezési kbriiményeinek vizsgalatakor felhiviuk a figyelmet arra, hogy Ady a regény mondanivaldjat eqy talélkozés-
bol eredezteti, a heves vérmérsekletd magyarsag-,folvadult szittya” és a polgérosult, nagyon eszes, mindenhez értd zsid6sag-
Jfranyés zsid6 némber” talalkozésabl. Vizsgéljuk meg Adynak a zsidosaggal kapcsolatos nézeteit, majd Margita zsidé szirmazasé-
nak jelentdséget, ennek a mben megjelend vetilleteit. Mint mar utaltunk ré, Margita azonos Hungériéval, igy a Margita- Hungéria
képzet egy(ttal a magyar zsiddsagnak a magyar sorsban val lehetséges szerepét szimbolizalja.

Ady allaspontja a zsidokérdésben rendkivill fontos, mert ebben a kérdésben 6ra hivatkoznak pro és kontra a legtibbet.
Vezér Erzsébet, Ady és a zsidokérdés™ c. tanulményaban bévebben foglalkozik azzal, hogy hogyan is formalédott Ady nézete a
zsidosagrol egészen a korai évektdl kezdGdden. Tobbek kdzétt felhivja a figyelmet arra, hogy Ady emberszeretetbdl is védte meg a
zsidokat. Hatvany Lajos arra mutat r4, hogy Adyt ebben a kérdésben kategorikusan nem lehet sem egyik sem masik oldalra &llitani,
zsidoparti vagy zsidoellenes mindsitése nem helyénvalo: ,Ady sem a filoszemitak, sem az antiszemitak korébe bele nem vonhatd.
Adynak semmi sem volt idegen, ami emberi és ami magyar. A magyar zsidd életét a modern magyar életbe beletartozonak vélte.
Amit err6l a kérdésr6l gondolt, azt éppugy megirta, mint minden egyebet. Nagyon egyoldal(, ha valaki Adybdl hivatasszer(
zsidovédot csindl. Anndl érdekesebb és annal értékesebb, amit ez a nagyon objektiv megéllapitis a magyarsag értékes zsido
elemérdl megir."™ Mésutt igy fejti ki részletesen Adynak a zsiddsaghoz valé kapcsolatat: “Ady Endrét most el akarjak kiilonfteni
zsid6 taboratol. Nem lehet azt, gy beletartozik, mint bus fiirtd krizantém a cserépbe. A Kéroli - bibliétdl és Balassi Balinttdl a pesti
zsid6s magyarségig. Arany Janos nyugalmatdl a pesti zsidé idegességéig, debreceni tunyaségtol és keletiségtdl lipbtvarosi nyugat -
amodozésig, minden, ami magyar. Mert mindez magyar volt, és akarmit mondanak otthon, még ma is az - egyiitt élt Ady Endrével,
és benne élt Ady Endrében.”™ Erdemes felfigyelni Bir6 Zoltan véleményére, aki Adynak a zsidosaghoz vald kapcsolatat Ady ,fajta”
fogalmanak vizsgélata feldl kozeliti meg: "A zsiddségban mindenekelGitt a ,méssagot’, a magyartdl eltérd fajtajelleget, mint
kilondsséget, szokatlant, s valamiképpen izgatét és nyugtalanitét ltja."*

Ady szamos mdvében targyalja zsiddsagrol vallott nézeteit, de a zsidésag, szimbolikus jelentést hordozva legkévetkezete-
sebben a Margita élni akar-ban jelenik majd meg. MielGtt azonban rétérnénk a zsidésagnak a md szimbélumrendszerében elfoglalt
helyére, nézzilk meg ezen problémakor felvetésének lehetséges okét, majd megjelenését mas Ady mivekben.

Amikor a zsido-kérdés felvetésének illetve Ady miveiben valé megjelenésének okét vizsgaljuk, két tényt kell szamitasba
venniink. Egyrészt meg kell vizsgéini a statisztikai adatokat, melyek sokat elérulhatnak arr6l, hogy miért is irdnyult Ady és masok
figyelme a zsid6sag felé a szdzad elején, mésrészt meg kell keresniink azokat a lehetséges személyes okokat, melyek ugyancsak
érdekelté teszik Adyt ebben a kérdésben.

Idézziik Szekfl Gyula Magyar Térténet 19. és 20. szazadbeli kitetének szdmadatait, melyekkel a kovetkezoket dllapitja
meg:" A gazdasagi palyak mellett a szabad értelmiségi palyékat Gntdtte el a zsidoség abban a mértékben, amint mind tobben és
tobben Iépték &t az északkeleti hatérokat. A 4807 orvos kdziil, amennyi 1900-ban volt Magyarorszagon, 2321, tehéat 48%-a volt
zsidd, s mig az igyvédi kar szama 1890-1900 kozt 7,2%-kal szaporodott, a zsid6 {igyvédeké ugyanekkor 68,6%kal...a hirlapirok
kozt a zsidok aranyszama mér 1890-ben 36,8%, s ez 1910+e 42,4%-ra nd meq"®. Ez az arényvéltozas igazolja, hogy miért vetdd-
hetett fel annyi kérdés a zsidésaggal kapcsolatban ebben a korszakban.

Mint tudjuk Ady személyes sorsaban fontos szerepet toltenek be a zsidok, gondoljunk csak a mecénésokra, szerkesztd
barétokra, szerelmekre. Sziil6falujdbol hozta magéval a tarsadalombol kirekesztett, meggyalézott, megbélyegzett szegény zsidok
sorsdnak emberségért kialtd szomord fajdalma irénti rokonszenvét. Novelldinak gyakori téméja a zsidésag sorsa: otthon ismerte
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meg a rongyszedésbil életét tengetd (A szultdn haldla) és a tojasoszsidd (A tojésos Riza) alakjét, akik néma megadassal tirték a
megvetést, majd ez a kép gazdagodik a nagykarolyi (Az eziistKrisztus) és varadi (A vér vrosa) évei alatt. Versei koziil A belyeges
sereg-et kell megemliteniink, mert a zsiddség irant érzett emberi szolidaritésa ebben kristalyosodik ki leginkabb: ,Véretek, ha ide-
gen is szazszor, /Mégis az enyém, az enyém,/véres ajkakkal mézes asszonyaitok/S nyitott szivel bardti, hi filk/Atontdtték belém.”
E verssel egyenértéki brazolst valosit meg Ady a Judit és Holofernes cimd novellaban talén mélyen megrazo tartalma miatt is.

Rengeteg cikkében foglalkozik a zsidésaggal, szamos néz6pontbél vizsgélva a hozzéjuk kapcsolodd véleményeket,
érzéseket és ellenérzéseket, tényeket. A Korrobori c. cikkében a magyarség és a magyar zsidésag egymasrautaltsagarol beszél:
"De az igaz ugye, hogy kizénk, senkik, még egyformakban is szazfélék kdzé, elvegyiilt egymillio zsid6? Hogy e zsidok megcsinaltak
nekiink Budapestet s mindazt, ami talén - taln? biztosan - nincs is, de europaias és tavolrél mutatds? Segitségiinkre jdttek nekiink,
akik mér nem vagyunk, azok, akik mint nép, szintén nincsenek.” Van valami kézds ebben a két népben, van valami ami dsszefog,
egymasra utaltsagot eredményez. Egyik nép sincs, olyan értelemben, hogy egyrészt évszézadok 6ta, a torok majd a Habsburg
fennhat6sag 6ta nincs 6néllo magyar allam, méasrészt évezredek 6ta nincs 6nallé zsid6 &llam sem. A Korroborit Ausztréliaban
taléltak ki, nagy szerelmes tancorgia, melyhez a nok muzsikélnak s a férfiak kitancoljak magukbél a szerelmet, az életet. Ebben a
tekintetben a magyarok azok akik tdncolnak és a zsiddsg kezében van a hangszer. Egymasrautaltsag ez abban a tekintetben, hogy
igazabol mindegyiknek szilksége van a mésikra: a férfinek a nre, a magyarségnak a zsidoségra, és forditva: "Micsoda gyavasag
még meg nem mondani, hogy a Korroborit (izzilk, jérjuk par évtizedek 6ta a Duna-Tisza téjan? Itt két fajtatian s egyformén idegen
fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabdlyai szerint. A mar megcsinélt kulturék lemésolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a
zsidosag. S mi, akik magyaroknak nevezzilk magunkat, gydildive-végyva ropjuk a szerelmi tancot...Az az erdélyi prédikator nem
érezte-e, amikor egyiigytien, de lelkesen a zsidé-magyar atyafisagrol irott kiinyvet? Ok, a zsidok, mint ausztraliai asszonyok, kezelik
a hangszereket. Mi, a pusztitd férfimédiumok, tancolunk, haraggal és szerelemmel, gy(ldlettel és vaggyal - rogy4sig. K4r, hogy
kevesen vagyunk, s6t néhdnyan se vagyunk mi, tancolok: magyarok nincsenek Magyarorszagon."™ Meg kell jegyezniink- amint az a
fenti idézetekbél érezhetd-, hogy mindig a zsiddsag az, aki bizonyos folénnyel rendelkezik a magyarsaggal szemben, hiszen 6k
csinaltak meg Budapestet, azaz Magyarorszag fovéarosét és ok kezelik a hangszereket.

1901-ben megjelent tjségeikkében, mely A zsidosag pipdja cimet viseli, taldlan foglalja dssze a zsiddsaghoz kapcsolodo
szocidlpszicholdgiai dsszefliggést: a blinbakkeresés misztériumét. A torténetben egy zsiddrdl van sz6 - de Ady az 6 tbrténetét az
egész zsidosagra vonatkoztatja s ezt a cimben is jelzi: ,zsid6sag” - aki pipazik, majd egy suhanc kikapja a szajabol a pipét, késébb
pedig arcon {iti palcaval. A suhancot a torvényszék lopasért és testi sértésért itéli el, 6t téve meg binbaknak, persze tette és nézete
a tomeg élléspontjat képviseli a zsiddsaggal kapcsolatban. Ady igy érzékelteti az orszagban terjedd hangulatot: ,Szitjak, egyre
szitjak a langot, hogy csapjon Gssze aztan mindannyiunk feje foltt.... Annyi mér eltagadhatatian, hogy a reakci6 aknamunkéja itt is,
ott is kitdrt, mér veszekedett, vad antiszemitizmus diihdng egyik-masik részén az orszégnak."®

Voltak akik antiszemitizmusra gyanakodtak Adyndl, mert az (n. duk - duk cikkben éppen zsidd baréatait tdmadta, de le kell
szogezniink, hogy azt a Nyugat emberei ellen irta, nem a zsidok ellen. Az antiszemitizmus magyarsagra, ,magyar fajta"ra gyakorolt
kéros hazasardl beszél az Istvén kirdly orszéga c. cikkében: "Az antiszemitizmus szitasaval majdnem egymillio hasznos magyar
embert iparkodnak elidegeniteni a magyar fajtétél, mig a nemzetiségi politikénk gyévébb, mint valaha."®

Vilagos, hogy Ady miért nem akart s miért nem tudott elképzelni a magyarsagtol elkiiloniilt zsidésagot. Versek, cikkek, no-
vellak, statisztikai adatok, személyes életrajzi vonatkozasok, Ady-kommentarok bizonyitjdk ennek a kérdésnek a jelenlétét az
életmdben. Nyilvanvald az is, hogy a zsido motivum megjelenése a Margita élni akar-ban nem volt elézmények nélkilli, s késobb lt-
ni fogjuk, mennyire szervesen illeszkedik bele a fent emlitett vonatkozésok soraba a miviinkben megjelenitett jelentéstartalom is.

A téma nagy jelent6ségét a md egészében bizonyitja, hogy Ady mindjart a md elején ezzel indit: "Az, (j magyar Sionnak
énekét/Kezdem”, majd a késtbbi versszakokban folytatia: "Egnek képedt az Gj magyar Sion,/Mikor tbrvényeit szemeinkbe razta”. A
bibliai hagyomany szerint a Sion-hegy Isten és a zsidd nép hona, tovbba Isten ezen a hegyen adta 4t Mdzesnek a Tizparancsolatot.
A ,magyar Sion" ennélfogva a magyar kultdra szent hegye, mely z(irzavaros képet mutat, fesziiltséget hord magéban: "Ennyi isten
nem (ilt még egy Siont,/Ennyi tbrvény nem volt, hogy meg ne tartsék./Ennyi zavar, vagy, indulat, zsid6/Nem tombolt soha semmiféle
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tombolt soha semmiféle népben”. Ezek utdn Margitdhoz fordulva mondja: ,A zsidé-bolyt pedig megbolygatom,” aztan hozzéfizi
magyarazatként: ,De csak kettnk kedvéért eqyeldre,/Nem vagyok grof, pap, Iéha vagy zsido,/Ugyes vagy seftes: hat nem félek
tdle." Fontosnak tartotta Ady, hogy magyarézkodjon, tisztdzza magét, hogy nincs félnivaldja. A ,zsidé boly” ezek szerint valami
kilonds méasséaggal birt a szézad elejének Magyarorszagan, megvoltak a sajat belsd torvényei, hataimat sugérozva magébél. A
,Slonnak mai furcsasaga” pedig éppen azt jelenti, hogy nagyon is aktudlis, kissé bizarr, magaban hordozva a ,félvadult szittya” és a
Jfrényés zsido némber” taldlkozésat, a magyarsg és a zsidésag egymastdl elvalaszthatatlansagat. E fejezetiink bevezetGjében
elmondtuk, hogy Margita Hungaridt, a korabeli Magyarorszagot jelképezi - ennek a képzetnek a kibontasa lesz kivetkez6 fejezetiink
téméja - s a fentiekbdl kideril, hogy Margita ,szdrmazésénal fogva a zsidésagot is jelenti egyben, igy szimbolikusan megteremtve
ennek a ,bomlott nem-regény”-nek, ,nem tdrténetnek” az alapjat. Ady szavaival élve: ,Te vagy a hozzamhangolt zsid6 vétség™irja
Margitarol. A vétség a sors, mert ezt, akércsak az eredendd bdnt mindenki magéval hozza, s ez a determinacié ad még nagyobb
stlyt és rendeftetést a taldlkozasnak. E talalkozés” tehét a ma elsd fejezetének téméja.

A Margita Périzsba j6tt c. részben a zsidokrol, mint ttorokrdl beszél. Bennilk Iatja Ady az jftot, a merészet, a késztetd erdt,
tovabb4 a 20. szézad elejének olyan hivatas teljesitjét, amelyet a haladd magyar arisztokrécia véllalt a 19. szézad elején:

,De hallottunk mdr merészségeket

S pesti Eszterek kezdtek oltozkodni,

Zsidok kozil tamadott férfi, nd,

Ki badtrabb, szebb s tobb volt, mint mind a tobbi.
Eslent, a pest-szabdsu végeken

Rejld jelre vdrtak nyugtalan ifjak”

Utalds ez az 6szovetségi Eszter kbnyvének felcicomézott Eszterére. A zsid6ségban I4tja Ady azt az erfit, aki a magyarsagra
pozitiv példaként hathat, felrdzhatja a tehetetienségbdl, lomhaségbdl dket. A jelzok, melyeket az dsszehasonlitashoz alkalmaz, mind
ezt sugalljak:” batrabb”, ,szebb”, ,t6bb". A ,rejl6 jel” pedig amire a keresztények, keresztyének, pénztelen dzsentrik vartak, a zsidd
nd érintése. Brody Sandor hatasa, Vazsonyi Vilmos emlitése, akit ,rémnek hittek”,s aki késobb a zsidd Dedk Ferenccé nétte ki
magat, Ugyszintén a pozitiv érték észrevétele, kivetendd példa céljabol torténik. A kdvetkez sorokban kifejti, hogy a zsidé né a
korabeli magyar valdsag szimboluma, ezzel feltérja a szimbdlum jelentését: "Zsidd leAny-mondtuk-, szimboluma/Rénk-sietd, Gj,
szép, magyar idoknek." Figyelemre méft6, hogy ismét nagy szerepet kap az ,0j", mint a varakozassal tel, furcsa iddszak jelzdje,
ugyanugy, ahogy az el6zé fejezetben az ,uj magyar Sion” jelentésében. A zsidé leany megjelenitéséhez felvonultatott képek:"fehér”
Jtavoli", a Léda versekbdl ismertek, legszembetindbb azonban a hasonlatossag az itt leirt: "S {iltiik vele ledéren lelki ndszunk.” és A
lelkeddel haini, valamint a Csokokban 610 csoktalanok c. versek kdzt. A ledérség és a lelki nsz ellentétes fogalmak, nemi és lelki
rokonszenvet is jelent egyben:

Igazan szemléletesen a kvetkezd sorokban fogalmazza meg, mintegy dnmagara kivetftve a magyar és zsidd 6sszefonddéas
lehetséges, idedlis vegyiletét:

»Egy poéta-Széchenyi vagytam lenni
S mellékesen, hogy labunk frissen szedjiik,
Vészi J6zsef és Bartha MiklGs egyiitt”

A kéltészetnek, a modern intellektusnak, a magyar Iéleknek a szintézise ez. A koltészetnek olyan erdt kell képviselnie,
amely a haladas felé mutatja meg az utat, mint ahogyan ezt Széchenyi politikusként tette. Vészi Jozsefben a modern radikalizmust,
a magyar (igyeket Gnmagéénak érz6 zsido értelmiséget, Bartha Miklos erdélyi publicistdban a tiizes magyar nemzeti érzést létta.
Ezen tulajdonsagok megjelenését egy emberben tartja Ady eldre mozditonak. A kovetkezd, Mikor Périzsbol hazajottiink fejezetben,
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Margita monoldgjét olvashatjuk, mellyel Ady még messzebbre szélesti, méginkabb elmélyiti a Margita-képzetet: a ,mai"-sg, a
modern élet szimb6lumavéa emeli: ,S benne akarok lenni osztozon/Minden mai Valaki életében’-irja. Majd felmeriil Margitanak a
,S0se-volt™nak a képzete, ami az elérhetetlen ndt idézi fel, de kiderdl, hogy mégis érdemes hinniink benne, mert:"Zsidd réven,/de
megtérill a senki”. Margita zsid6 n, s ltala, a zsidos4g Altal a magyarség visszatér, nem vész el, erre utal a ,megtéril” kifejezés.
Ezzel Ady megint hangsilyozza a zsid6sag lehetséges szerepét, lényegi mozgatderejét a magyarsg életében. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy ott van a szavak kozétta ,de”, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Ady mégis érez valamilyen ellentmondast, ami talén
azsidd és magyar keveredésébdl, illetve ennek nyugtalanitd hatésabdl adédhat.

Tul azon, hogy Ady fennhangon beszél a zsiddsag fontos szerepérdl a magyarsag életében, ironikusan hivja fel a figyelmn-
ket a korabeli magyar kzéllapotok egy fondk, groteszk tiinetére, arra az asszimildcios kavalkédra, melyben a zsidok a magyarsag-
ba akartak beleolvadni. A helyzet groteszk voltat az adja, hogy ez gyakran sikeredett &lasszimiléciové: "(Singer és Wolfner: 'Magyart
a magyarnak.')"- mondja Ady a Mikor Margita visszajitt c. fejezetben , persze mellékesen zarjelben, mintha csak a széja sarkaban
mormoln4 gdnyos mosollyal. Ugyanez a gondolat kdszon vissza A Margita fia c. fejezetben, amikor a magyarsag, ,bas fajta” élni
akarasarol beszél, tdl minden zavaros helyzeten, nyomordséagon:

,De az bizonyos, hogy €élni akar,
Mint zsido hosnom jelképezi szépen,
Keresztil Rakosin és Szemerén,
Keresztiil sok rendetlen és idétlen
Gydvasdgon, zavaron, helyzeten
S kissé tilzottan-honos zsiddinkon.”

A magyarsag tehét éIni akar, s ez a szimb6lum kiterjed a magyar zsidéségra is, mert Margita zsid6 hdsnd, s ezt a kett6t
dsszefogja Ady, illetve megemiiti Rékosit, Szemerét, a magyarsaghoz, magyar uri élethez hasonléva vélni akard ,tulzottan-honos”
zsiddinkat is.

A Forré szomjakban emlék c. fejezetben pedig mér egyértelmden negativ jelzOkkel illeti a zsidésagot, ,pénzes, szent
haracs-zsidésag™-nak nevezi. Ezt arra a tényre alapozza Ady, hogy a korabeli Magyarorszagon nagy mennyiség( toke halmozodik fel
és ennek a kezeldje és birtokl6ja a zsid6sag. Arra gondol itt Ady, hogy mennyire nehéz Abrahdm népét a tokefelhalmozéssal, amit
harécsolésnak mond, azonositani. Nemcsak a Biblia és a 20. szézad kézti idG taviata ad konturt a két fogalomnak, hanem az, hogy-
ha, mint mindségi és etikai kategoriat tekintjik 6ket. Ezen megkdzelités feldl vélik ironikussa az Ady alkotta képzettarsitas.
Képzeljiik el Mozest, amint a Sion-hegyen étveszi a Tizparancsolatot Istentdl, melyben az &ll, hogy: ,Ne kivénd a te felebaratodnak
hézét. Ne kivénd a te felebaratodnak....se Okrét, se szamarét, &s semmit, a mi a te felebaratodé” s aztan a kovetkezG napon, mint
tdbb ingd és ingatlan tulajdonosat I4tjuk viszont az egyik felebarétot. Persze ez a hasonlat meglehetdsen sarkitott, de ugyanilyen
éles ellentmondast éreztet Ady a ,szent” és ,haracs” egymas mellé rendelésével.

Bemutattuk a zsiddsagnak, mint szimb6lumnak a jelentdségét a Margita élni akar-ban, miutén éttekintettiik a téma megje-
lenését az Ady életmdben. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy Ady valéban nem akart elképzelni a magyarsagtol elkilonult
zsidésagot, kiemeli kivetendd, haladast el6idézé szerepét, ugyanakkor feltarja a ,szittya” és ,zsid6” talélkozasénak ellentmondésait
és kritikéval szemlél, éles szemmel vilégitja meg magénak a zsidd népnek a jellemvonésait is.

[1] Vezér Erzsébet.. Ady, Philobiblon, 1994., 61-82. old.

[2] Hatvany Lajos: Ady Endre és a zsidés4g, in:Hatvany Lajos: Ady |., Szépirodalmi Kényvkiadé., Bp., 1959.,.323. old.

[3] Hatvany Lajos: Ady, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Bp., 1974., 610-611. old.

[4] Bir6 Zoltan: Ady Endre sorskdltészete, Piiski, Bp., 1998., 73. old.

[5] Homan Bélint - Szekfil Gyula: Magyar torténet V., Kir. Magy. Egyet. Nyomda, Bp., 1936., 553. old.

[6] Ady Endre: Korrobori, in: Ady Endre publicisztikai rdsai, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1977.,520. old.

[7] Isd.: u.0., 521. old.

[8] Ady Endre: A zsid6 pipé4ja, in: Ady Endre publicisztikai frésai |., Szépirodalmi Kdnyvkiado, Bp., 1970., 176. old

[9] Ady Endre: Istvan kiraly orszdga, in: Ady Endre vélogatott cikkei és tanulmanyai, Szépirodalmi Kdnyvkiadd., Bp., 1954., 45. old.
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Ady Endrérdl beszélgetett a minap egy kivé-
biz irodalmi tdrzsasztalindl két ur. A sokat dicsért,
sokat dcsdrolt kiting poéthrél beszélgettek, tehét ter-
mészetesen vitatkoztak

Az egylk rajongd elismeréssel beszéit kdltemé-
nycirl, a misik éppen ellenkezbleg: szidta Adyt,
mint a bokrot. Végill mér dfthdskddtek.

~— Bs ha megpukkadsz, — kiéltotta az Ady-tisz-
tel6 — akkor is nekem van igazam. Fs ez a magyar
olvas6kozonség véleménye is, mert ha akarod tudi,
Ady legujabb verskdtete az utols6 példényig elfo-
gyott!

— Legujabb verskotete? — szélt errc az Ady-
gyiilol6. — Nem is tudtam, hogy mostanéban kdtete
jelent meg. Mt a cime?

-~ Méar a cime.is gydnyoril: ,Szeretuém, ha sze-
retnének!"

— Qyonyoériinek talin gyomyoril, de nem &szinte!
Ha én Adynak vagyok, egy kicsit méisféle cimet ad-
tam volna a kdtetnek.

-— Mit?
—~pSzeretném, ha — megértenének!”

> 58

A Pesti Napl6 tarka kronikéja
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Lovaszi Anna:

Természet a miivészethen

A Fold napja alkalméb0l rendezvénysorozatot szervezett a pak-
si MAG Alapitvany, melynek Iatvényos, szines programjét képezte a “Ter-
mészet a mivészetben” c. kidllités.

A VMK-ban megrendezett kidllitdson @ mér ismert, neves paksi
mivészeken Kiviil Gj alkotok, amatdr festok is feltdntek. Minden fest:
mény, minden kép més szemsz0gbdl mutatta be a téjat, a ndvenyeket és
az allatokat. Et6l volt szines, érdekes, izgalmas a kidllitas. Volt, aki az
erdd szineinek vaftozését kdvette a négy évszak tiikrében, volt aki egy
mesebeli téjat vardzsolt a vaszonra, és volt, aki kedvenc éllatait festette
meg. A fotozés is széles skalat villantott fel, és a sz&mitégép adta
lehetdségek is Uj taviatokat vetitettek elG. A fa megmunkéldsa, sok-
szindisége a szobraszatban Ordkre megmarad, szép alkotdsok mutattak
ennek bizonyossagat. Kilonlegességként pedig faragott barackmagot
bemutatd képeket is megesodélhattak a nézelGaok.

- Milyen céllal mikédik a MAG Alapitvény? - kérdezem Pokor-
ni Jozsefet, a kuratorium elndkét.

- ElsGdleges célunk a kimyezetvédelmi tudatformélésban valo
kbzremikddés. A helyi iskolakban és Gvodékban els6sorban kiilonbdz6
bemutatokkal, rendezvényekkel igyeksziink a kbryezeti oktatashoz,
neveléshez hozzéjarulni. Mésik kiemeft célunk, hogy megteremtsilk a
kdrnyezetvédelmi tandcsadas lehetGségét, mkoaesi feltételeit. Ennek
keretében sor keriilng a kdrnyezet- és természetbardt modszerek
gy(jtésére, bemutatésara, tobbek kbztt az energia- és viztakarékos
eljérésok ismertetésére.

Az idei évben, immar hagyoményosan a harmadik alkalommal
rendeztik meg a “Tavaszi talélkoz6t’, melyet a Fold napjdhoz kitttlink.
Rendezvényeink tdmogatésaért kdszinettel tartozunk a Paks vérosi
Onkorményzatnak, az anyagi hattér mellett a talélkozd 4llandd szin-
helyének (VMK) biztositdsa is nagy segitséq szdmunkra. Eldszor a NAT
jegyében zajlott a talélkoz6, melyet a pedagogusok részére szerveztiink,
majd az egészséges, kirmyezetbarat életmdd kerdlt a kizéppontba,
most pedig a mivészet és természet kizotti kapcsolatra helyeztik a
hangstlyt. Jovdbeli terveinkben szerepel egy olyan véndorkidllitas, ahol
a hazai nemzeti parkok ismertet6 tabléit mutatnank be.

- Hogyan [t az Gtlet a kidllitds megrendezésére?

- Ugy éreztiik, hogy a helyi alkotok jobban meglatiak és képeik
aital egyben felhividk a figyelmet sajét kdrnyezetiinkre. A kidllitéson a
természet és mdvészet Gsszhangja jelent meg, a természet vissza-
tikroz6dése a mivészi alkotésokban. Ennek szellemében dllitottuk
Ossze a kidllitast megnyitd mdsorunkat is. Verses - zenés betétekkel
igyekeztik kiemelni a természet és a zene, a természet és az irodalom
kapcsolatat. Mint latvény, a mivészetek kozil a festészet és a szob-
részat kapott hangsulyt a kidllitdson. A festmények, képek és ter-
meszetfotok mellett Iéthattak az érdekiGddk szép fafaragésokat is. A
kidllitast elsésorban a gyermekeknek széntuk, hogy meglassak, ré-
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csodélkozzanak mindarra a szépre és értékre, ami a kdzvetien kdrnye-
zetben, a természetben jelen van, hogy megléssék, mennyire csodélatos
atermészet, és megérisék, hogy vigyazni kell ra.

- A kidliitason hany alkotd mutatkozott be?

- Tizenhét helyi alkotd mutatkozott be a kiéllitdson, Gsszesen
32 db festménnyel és nagyszam( fotdval. A festmények Gydrffy Jozsef,
Hajdd Julianna, Halész Rbert, Kanczler Istvén (1), Mak Andrés, Markd
Timea, Majer Zsdfia, Papai Eszter, Péger J6zsef, Schreiner Anita és Toth
Andrés keze alol kerlittek ki. Genye Istvén, Farkas Sandor és Wollner
Pél természetfotokat tart a kbzinség elé. Hermann Jénos sérgabarack-
mag alapanyag faragott miniatdroket mutatott be képeken. Fébol
készilt szobrokat, faragott térgyakat Feil Jozsef és Toth Ferenc llitott
ki.

- Milyen volt az alkotok hozzadlldsa?

- Nagyon kedvezOen fogadték a felhivast. A meghivottak ke
egyre bovilt, hiszen egymést ajanlottak bemutatésra. Mindannyian oril-

tek ennek a kezdeményezésnek. Készségesek voltak a fiatalok

képzGmvészeti tevékenységét segitd programban, eldkészitésében is.
Terveziink ugyanis egy olyan egyiittm{kddést a mvészek és az dvodak,
iskolak pedagogusai koztt, melynek keretében a festdk, a ter-
mészetfotosok és a fafaragok atadndk tudésukat, ismereteiket a fiata-
loknak. Szeretnénk lehetdvé tenni, -hogy az érdekIGd6 gyermekek fef
lesszék képességeiket, a természetet szeretd és a fényképezéshez, fes-
téshez, faragshoz kedvet érz0 ifjliség széles kord ismeretekhez jusson,
mégpedig az itt €16, itt munkalkodo alkotoktol.

- Milyen volt a nézokzinség visszajelzése?

- OrBmmel mondhatom, hogy nagy érdekl6dés kisérte a kidk
Iitést, sokan tekintették meg a bemutatott képeket, szobrokat. Tobb
mint 300 gyermek l&tta a kbrnyez6 iskolakbol, dvodascsoportok is
gyakran vaftottak egymast, és a csalddok is szép szdmban jottek. A visz-
szajelzések alapjén a kidllités érdekes vot, sokszind képanyagot dleft
fel, Grommel vették a mér ismert &s a most Ujonnan jelentkez6 alkotok
bemutatkozését is. A Fold napi rendezvénysorozatunk elsd programjat
adta a Természet a mivészetben c. kidllités, ezt kivette a szérazelem-
aydités eredményhirdetése, majd az OKO Alapitvany rajzpalyazatanak
eredményhirdetése.

- Lesz folytatésa a kidlitdsnak?

- Igen, terveziink a jovoben is hasonld kidllitdst, a nagy érdek-
|6dés is azt igazolja, hogy igény van ilyen jellegd rendezvényekre. Na-
gyon fontos, hogy sajét kdmyezetlinket minél jobban megismerjik, és
ebben a helyi képzémivészek, természetkedvel6 lakosok tudnak nagy
seqitséget adni, ezért szeretnénk a kapcsolatot velik szorosabban
kiépiteni.

Sok sikert kivanok hozza!
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Szabd Julia:

“Bj szerzemények a paksi képtar gyiijteményében”
cimii kiallitas

Eotvos Jozsef, a XIX.
szézad nagy politikusa és
kultdrtérténésze politikus és
kultarateremtd intézményeknek
nevezte a képtarakat, mizeumi |
gyljteményeket és.bennik a
kortars mivészetet a legma-
gasabbra értékelte. Ebben a
szdzadban inkabb csak tervek-
ben, almokban Iétezett kortars
mavészeti mazeum Kozép s |
Keleteurdpa azon tajain, |iMkdR
melyekbe Magyarorszég is tar- B
tozott. A szézad csodai kozé
soroltam méar évek ota, hogy
néhény éwel ezeldtt képtéar nyilt

nagy tudést mavészet-
torténész formalt eqyittest a
sokfeldl jott anyagbdl,
melynek mégis kdzos
jellemz6je az anyag, szin, for-
ma, jelentés gazdag dsszefiig-
gésrendszerének kutatésa.
Vords négyzet, vashuzal és
béarsony, réntgenfelvétel
hatasu kép és klasszikus
fotogram, fotd és petroleum-
l4mpa, viasz plasztika és
lélegz0 kovek - s a hozzéjuk
fizheté sok asszociacio, gon-
dolat, érzés izgalmass fogja
tenni ezt a bemutatdt minden

Pakson, modern mdvészeti képtar, magyar és eur6pai
miveket gy(jt6 és bemutatd képtar, melynek a napokban
megjelent elsd katalogusa is, s melynek a mai napon egyik
Uj szerzeményi kiallitasat nyithatom igen megtiszteld fela-
datként, a nehéz tél miatt csak igy a tavolbdl. Az eurépai hir(i
miivészek és a tehetségiiket mar tobb alkalommal bemuta-
tott fiatal tarsaik alkotdsaik kozl egyet, vagy egy-eqy
sorozatot ez alkalommal is ajdndékba adtak, de drvendetes,
hogy a Minisztérium és mas intézmények mar vaséroltak is
négy alkotast a Paksi Képtar szamara. Egy képtar akkor €,
ha Uj szerzeményei és Uj kiéllitdsai gazdagitjdk a
torzsanyagot, ha kidllitésai hosszan tartanak nyitva (tél vége
utén is), s ha sok I4togatd keresi fel. Onok abban a szeren-
csés helyzetben vannak, hogy egy fiatal, érzékeny szem és
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idelatogatd szdmara.

Birkés Akos Fej-sorozatanak més tagjai fellelhetok
Bécsben, New Yorkban, nagy mazeumok kiéllitésan, Mattis-
Teutsch Waldemér azon tdl, hogy fontos festédinasztia tagja
Brassoban, kiéllit Amerikéban, Németorszagban, Z&borszki
Gébor, El-Hassan Roza vilaghird mavész, de szdmunkra
nemcsak Gk fontosak, drilhetiink Szépfalvi Agnes, Sugér
Janos, Franco Dagani, Veress Zsolt, Petd Hunor és tarsaik
kompozicidinak.

Pakson az utolsd harom évtizedben szellemi
kdzpont volt a mivelddési haz, az iskola és a képtér. Szivbdl
remélem, hogy az is marad ezutén is. Lesz llandd kiéllitasa
allanddan, valtozo kiéllitésai minden évben. Kataldgusabdl
sorozat lesz, partfogdi pedig sokasodnak dsi igéret szerint.
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Hegediis Janos:

Még egyszer az imsosi erdorol

Az ims6si erdd torténetét olvasék tobben jéttek hozzdm kiilonbdz6 kérdésekkel. Ezeket igyekeztem kell§ szak-
szer(iséggel mint erdész megmagyarazni. Feltételezem, hogy még sok ember tenne fel hasonld kérdéseket, ezért

igyekszem az erdd sorsét pontosabban leirni.

Az6ta mér tobbszor jartam a kalocsai érsekségi levéltarban és a kalocsai gazdaségi (volt Képtalani) levéltar-
ban és pontos adatok 4llnak rendelkezésemre idevonatkozoan.

Mint birtokok az erdéteriiletek az egyhazi uradalmak legfontosabb egységei voltak. Kezelésiiket, rendben
tartasukat, jovedelmezdségiik biztositasat a mindenkori uradalmi személyzet fontos feladatanak tekintette.

A legfejlettebb erd6gazdalkodas a kalocsai érseki és képtalani birtokokon folyt egész Magyarorszagot te-
kintve.

Az els@ méretaranyos (Hvelyk-Gles) erdétérképekkel mér a 18. szdzad utolsé harmadatol talalkozunk. 1779
ben Balla Antal Pest megye mérndke a kalocsai érsekség béacsi uradalmanak erdGtérkeépét készitette el. Ebben a
munkaban mar szerepel az Imsosi erdd is 466 kh terilettel és 100 holdas nadas mely a Duna meder szélén
helyezkedik el.

A korszer( erd6gazdélkodast az egyes térképlapokon a vagasok beosztasa szemlélteti.

Az imsosi erd6 teriilete nagyban csokkent az 1841 - 1845 évi Duna tvagéssal.

Az erddbirtokok védelmére a foldmdvelésligyi kormanyzat az 1879. évi 31. t.c.-ben rendezte a kezelési vi-
szonyokat az uradalmi, k6zségi, kincstéri és magén tulajdonban Iév6 erd6knél. Elirta az lizemtervek készitését. Az
tizemtervek célja az erdok hasznositdsénak biztosftésa volt. Az iizemtervek készitése erddbecsléssel, a termétalajra,
idjarasra, széljarasra vonatkozd viszonyok megallapitasaval jart egyiitt.

A térképek elkészitési modjat a Kereskedelmi Minisztérium 1880-ban rendeletben szablyozta.

Az erdéteriileteket, erdész keriletekre osztottak fel, amelynek gazdéja és szakmai iranyitéja a mindenkori
erdész volt. Az erdész mindenkor csak tobbéves erdész szakiskola elvégzése utn lett kinevezve, szemben a vadé-
szokkal, erdGdrokkel, jagerekkel, akik gyakorlatilag minden végzettség nélkiil nyertek alkalmazast.

Az 1879-es erdbtorvény védelmében az erdéteriileteken kitelez6 volt az erdétisztek alkalmazasa.

Az orszég erdészetének élén Bedd Albert orszégos féerdémester allt.

Az imsosi erdé erd6gazdalkodasi modszereivel részletesen foglalkoztam az el6z6 irdsomban, azt itt nem ré-
szletezem. A Iényeg, hogy az é&rtéri Gshonos fafajtékat és a fék alatt megtelepedett névényeket valamint az allat és
madarvildgot ez a kdrnyezet fenntartotta, megvédte.

Az allamositas utdni években, 1950-ben az (j erd6gazdalkodési mddszerek éttértek a rovid vagéasforduléj
fafajok, f6leg a nemesnyarak - (iltetésére az erdéfelljitasok és erddtelepitések terén. Ezzel az 6si fafajok ki lettek
pusztitva, az Uj fafaju erdok alatt a gyom, f6leg a siskanad tippan (calamagrossi epigéjos) és ndvénytarsulasai az
Gshonos novényeket kipusztitottak; a kemizalas, a vegyszerek, killénbdz6 permetezések, fairtd szerek (gramoxon,
reglon, tormana 100, stb...) mérgezték a kérnyezetet. Meg kel itt emliteni a savas es6k kéros hat4sét, de a meloracio,
rekultivacio pusztitésait is igen megsinylette az él6vildg; a vadvédd sdrdk, kisebb erdbcsoportok és csenderesek
kipusztitasat.

Orvendetes hir, a természetvéd6k munkajt, természetszeretetét dicséri, hogy a kemény fafajok kitermelését
ledllitottak megyei rendelettel, igy imsdsban is a régi erdékbél megmaradt még kb. 20-25 ha erdd, ahol az éldvilag, a
fauna még sértetlen, és szerencse, hogy az Ugynevezett “Bottyan imsdsi sancok” pont ezen a kb. 1,5 km hosszi
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keskeny sdvban vannak, megvédve a sancokat az idd és az ember pusztitd beavatkozaséaval szemben. Tavasszal
ezeken a sancokon cserkesz utat Iétesitiink, ehhez egy gyalog bejarét a dunakomlddi halaszesardanal készitink.
Paks fel6l a sancok a védgaton kozelithetok meg, a toltésrél egy lépcsé kénnyiti majd meg a bejutést és a kb. 300
méter hosszu utat salakkal, vagy soderrel tesszik esd esetén is bejarhatova. A cserkészut homokos teriileteken
vezet, itt nem szikkséges a salakozas. Es6 beéll6 és szalonnasitd is megépitésre keriil és a régi erdészhéznal a
kerekeskutat kitisztitva, fertGtlenitve (izembe helyezzilk a szomjazok részére. Ezen a helyen volt Ims6s puszta temet6-
je, a régi erdészhaz és Bottyan Janos faja, melyet egy tolgy magonc (ittetésével potolunk. Kopjaféat emeliink a régi, itt
harcold Rékoczi katonak emlekére. A turista jelzésekkel egyiddben elkészitjik a két bejaronal az utak térképét.
Kériink minden erd6szereté embert tavaszi, nyari, 6szi, téli kirandulasokra.

Itt nemcsak a torténelmi taj tekintheté meg, hanem a Rakoczi kor tolgyfainak unokai, tehat a harmadik ge-
neracio €l itt a nvényvilaggal (ibolyak, héricsek, jacintok, gyongyvirdg, tozikék, 6szi kikerics, kis téli zoldike, nadalyok
tarsasagaban), de a madarak nagy része is megvan, bizonyitja ezt a madérdal, a fakopacs hangja. Akinek szerencséje
van, féleg a korai és kora esti 6rakban, tisztdsokon talélkozhat az itt é16 madarakkal: 6z, szarvas, nydl, roka, borz, her-
melénekkel; a szarnyasok kozlil a kis és nagy ragadozé madarakkal, hizé vadkacsékkal, facanokkal és a t6, valamint
a Duna széleken a gémek minden fajt4javal, kis é nagykdcsaggal, itt fészkel az erdében a fekete gdlya is, melynek
fészkét a nyugaliménak biztositésa érdekében nem arulok el. Ha zaklatnank nem valoszind, hogy az elkdvetkezendd
években is fészkelne nalunk.

Csapatos kirandulasok esetén idegenvezet6rél gondoskodunk. Ebben az (igyben a dunakémlddi faluhdznél
lehet kérni idegenvezet6t.

Az erd6gazdalkodast az erdében megvéltoztatni nem tudjuk, ez a gazdalkodd szerv és a természetvédelem
feladata. Pénz az erdbk szakszer felljitdséra rendelkezésre &ll. Hogy miért nem torténik meg, ez vagy hanyagség,
nemtorédémség, vagy a szakszer(iség, szakértelem hianya.

A gat megépitése az erdd jellegét megvéltoztatta, ezért fafaj cserékre van szikkség, és itt a terméhely fiigg-
vényeképpen nem gy6z6m hangsulyozni az 6shonos fafajok szerepét: fekete nyérak, fehérnyérak, rezgbnyérak,
jegenye nyarak, korisek, juharokat, de |étesiteni lehetne homoki tolgyeseket, ha 80-120 év is a vagasforduldja; ne
feledjék az erddgazdalkodok “aki fat Uitet a jovonek dlteti” és ha (gy tetszik, az unokak emelgetni fogjak kalapjukat
muitbéli munkéjukeért. Ellenkez0 esetben pedig csak a trehénységot és hozz4 nem értést fogjak emlegetni.

Meg kell itt még emlitenem, a szilfak csoportos, végzetszer( pusztulasét, melyre ezidaig nincs magyarazat. A
Duna szennyezettsége nem lehet oka az ugynevezett “szilfavésznek”, hiszen a még €16 szilfakat éppen a hul-
lamtereken talaitam. Sokkal ink&bb a levegd szennyezettsége és a savas esk lehetnek el6idéz0i. Ezek természete-
sen csak feltételezések. Az Erdészeti Tudomanyos Intézet évtizedek 6ta keresi erre a betegségre a magyarazatot.
Elektromikroszkopos és egyéb virust kimutaté kutatasokat is végeztek és végeznek, de egyenidre kell6 magyarézat a
pusztulds okara nincsen.

Meg kell még emliteni az erdei utak krimindlis, emberhez nem mélto allapotat. Ez a nemtérédomseég is a pénz
szerepére vezethetd vissza. Ugyanis nem is olyan régen az erdei utak sorompoval voltak ellatva és a szallitasok télen,
csak fagyban, az év tobbi részében pedig csak széraz utviszonyok mellett voltak megengedve. A fat akkor kell
értékesiteni, amikor kérik; kiiléndsen jellemz0 ez az igazsag napjaink piaci viszonyaira. Széllitani viszont lehet a jo
utak filggvényeképpen kdzbensd és MAV rakodokra. Elfelejtették volna ezt a szakemberek ? Igen, megemeli mindez
a kltségeket, de nem ér meg ennyit a természet, az erdd allaga, kulturatt mivolta. Uram bocsé szépsége ? El6deink
ezt még régen igy csinaitak, és én mint unoka (dédunoka) tisztelettel hajtok fejet és emelem meg kalapom emlékiik
6s munkéjuk elétt. Ok tisztelték és szerették az erdét, a maiak, akik ezért feleldsek, egy vallranditassal elintézik. Hét
hova vezet ez a nemtdr6démség, lehet ezt, szabad ezt csinalni ? Megfordul az idézet, itt “a pénz az Isten”, Jokai forog
a sirjaban.
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Supliczné Nagy Katalin:
A Homo Sapiens kornyezetvédelme

Alapvetd emberi tulajdonsag a hossz( tavii racionalis életmindség-tervezés, az ember életét Ggymond berendezi.

Val6jaban ez - az esetek tibbségében - csupan az anyagiakat jelenti. A pénzben ki nem fejezhetd kornyezeti adottsagokra
(napfény, tiszta viz, tiszta levegd) generaciokon keresztill csak elvétve gondolt, még kevésbé invesztélt barmit is ebbdl a célbol.

Bizonyos jelek manapsag ugyan azt mutatjék, hogy az ember kezdi (vagy kényszeriil?) meglatni az 6t eltarto vilagot, a
bioszférat, amelyben él. A kirnyezetvédelem interdiszciplindlis palotéjaban mintha ellépett volna a frézisokért, formalitasokért jar6
véllveregetések Iépcsdfokatdl. Ismerkedik a még kiilonbdzd mddon definilt krnyezettel, annak tényezdivel, mechanizmusaival. S
az egyre boviilG ismeret lehetdvé is teszi, tenné az emberiség szdmara a prognosztizalt kdrnyezeti problémék elkerdilését, negativ
véltozasok preventiv kezelését, nagymértékid szennyezések hatékony visszafogasat, mely utobbin &ll vagy bukik konkrétan
bioszféréjénak jovéje. Azonban a kbrnyezetvédelem még mindig mintha darabosan jarna, igazébol nincs egységes, tudatba rogzit,
s ebbdl addddan mindenhol, motorikusan megnyilvanulé “zold” szemlélet( torekvés. Az a gyakorlatias spontaenitas, amely
hatékony eredményekkel jarna,

A szennyezéskibocsatasok egyes régidiban valé csokkenése foként az utobbi évek gazdasagi szerkezetétalakulaséra vezet-
hetd vissza, a termelésbdl e jelenség iizemeket, gyareqgységeket vont ki. S bér a jogalkotésban, ismeretterjesztésben némi vltoza-
sok jeleit l4tni, a knyezetvédelem elmozdult egy masik Iépcsdfokra, de szakmailag ezek a tiinetek mindinkébb kényszerhelyzetet
sejtetnek. Ettdl viszont a kdrnyezetvédelem még nem igazabdl individuum, egy hatékony, eredményes tetthez a tudat mélyén
fészkel, spontén belsd szandék lehet megfeleld motivacio. Hogy az amgy sziikséges anyagi javak elGallitdsa egyben a kbrnyezeti
értékek megbecsiilése, megtartasa mellett torténjen.

Az id6kdzonként felbukkand kutatsi eredmény tulajdonképpen egy-két réteg érdeme. Jelentdségénél fogva, azonban ez
nem szelektalddhat néhény térsadalmi szféréra, mig ember hasznalja e gydnydrd bolygot. Kbzds célért kozdsen kel tenni, térben és
id6ben egyarant. S miutan &ltaldnossagban véve a kornyezet és veszélyeztetettségének, szakmai részfeladatok teenddinek
ismerete igen hidnyos, azt kell eléri, hogy a tudat tervszer(ien formétt, aggodalom Altal vezérelt legyen. Orbkzolddé kell tenni a
tudatot, hogy egyes (antropogén) tevékenységek soran ez mindenkor megnyilvanuljon. A kimyezetvédelmi szandek ne csak iddre,
6rara és formélisan villanjon fel, hanem a szakménak torekednie kell a tudat “z6ld fészkének” kialakitéséra. S ugyan minden tar-
sadalmi rétegnél, de az anyagiakrol dontést hozoknal mindent megel6zden, hiszen a nagymértéka szennyezések visszaszoritass-
nak esélye nagyban fligg az adott iddszak finanszidlis lehetdségeitdl. S folytatva a nagymértéka szennyezéskibocsatokkal, a gaz-
daségi élet szereplGivel, s dsszességében az emberiséggel. Mert egy Foldiakd sem a Marsrol vagy a Holdrdl nyeri megélhetéséhez
sziikségleteit. Erdekeltté kell tenni az emberiséget a kirmyezetvédelemben, sajét bérére, ha gy tetszik berendezett életére vetitve !

Olyan ismeretterjesztési (oktatési?) konstrukciot kell kialakitani, melynek eredményeképp az emberiség - s foként politika-
gazdasagi élet szerepldi - magukra nézve értsék meg a kbrnyezet veszélyeztetésébdl eredd problémékat.

A gyerekek egyébként fontos képzése mellett héttérbe szorul az igazan kémyezetet terhel - veszélyeztetd tevékenységet
végz0 felndttek “zold szemléletd” téjékoztatésa, képzése.

E térsadalmi réteggel is meg kell értetni a természet életét biztositd voltét. Nem lehet egy legyintéssel csak a gyerekekre
hagyatkozni, hogy majd 6k megoldjak, majd ok raszolnak a felndttekre. Hiszen fél6, hogy a most felndttként, kdzvetlenil vagy
kdzvetve bioszférat veszélyeztetd iparosok, dontést hozok, az anyagiak intenziv eldllitdsa révén bekdvetkezett globdlis problémét a
“z0ld" szemléletben nevelkedbk mar nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudjak helyrehozni. Hogyan kezeljék az effajta Grok-
séget akkor, mikor most kezelhetd lenne a jelenlegi termeldk, dontd sz6t kimondok preventiv hozzéélidséval ?! A kutatasok sorén
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ismertek olyan, mar most kiker{il6, szennyez6 anyagféleségek, melyek példéul a Iégkdr 6zonrétegét évtizedek multén is képesek
roncsolni. (pl. kior-, fluorszarmazékok). Mar most tudott, hogy aszélyos teriletek ndvekednek, egyre gyakoribb az elsivatagodés, a
termdképtelenség, cstkken az ihatd viz mennyisége, szélsiségessé valt az iddjaras.

Létjogosultsagot a felndittek (gazdasagi-politikai szereplok) kepzésének is ! Igenis oktatni kell Oket, talan mér a tevékenység
megkezdte el6tt. Ne illetékkel, s eqyéb indulasi kitséggel szamoljon az amugy tenni - nem pedig segélyt félvenni akard - hanem fol
kell késziteni az eszmei majd gyakorlati kdrnyezetvédelemre !

Azt kell elssorban résziikre tudatositani, hogy ami nem kdzvetleniil az 6 tulajdona, térben és iddben tdle tavol esik, azt is
becsilnie kell, hiszen azt majd leszarmazottja is hasznélni fogja. A jelenlegi ismeretterjesztések sordn az esetieges érdeklddd fel-
szines, nagy vonalakban vetitett informéci6t kap a bioszféra lancszer(, dnszabélyzo (autoregulacids) dsszefiiggéseirdl. Arrol, hogy
ki miben és mennyire érintett, miként keriilnet veszélybe. Az emberiségnek - kutatésok ide, prognosztizalasok oda - még mindig
nincs konkrét rélatasa, hogy a kikerdild és tdle objektive eltévoz6 szennyez6 anyag idGben és térben hogyan befolyésolja az 6, netan
leszdrmazottja megélhetését.

Tudatni kell tehat veliik - és nem csupén nagy vonalakban, hanem erre egyfajta tervszerd, felndtteknek célzott oktatési pro-
jektet kidolgozva - hogy az emberi faj a tbbi fajhoz hasonléan az élGvilaghoz tartozik, s barmerre is mozog e vildgban, kérnyezeti
faktorok, Iételemek veszik koriil. Hogy e Iételemek fontosak az él6vilag szamara, az 616k - igy az ember is - ezekbdl élnek, maradnak
fenn (napfény, viz, levegd, tapanyagféleségek). A bolygd éldvildgénak sokfélesége, diverzitdsa nagyban fligg attél az egyszerd
tkoldgiai jelenségtdl, hogy egyes élélény csoportok (populdciok) az életiikhdz sziikséges lételemeket harmonikusan megosztjak,
feldolgozzak maguk kdzdtt, mindegyik mas mas elemre tart igényt. Egyrészt ez alapjan épiil fel a bioszféra egész lancolata, mely-
ben ott taldlhaté maga az ember is. Kinek tevékenysége soran ezek a lételemek - melyekbdl 6 is €l - sériiinek, karosodnak, el le-,
kipusztulnak. A bioszféra egyes elemeiben bizonyos taplalékok krforgasa megallhat, nem juthat el oda, ahova kellene, egyes
mergez vagy mérgezGvé valt szennyez6 anyagok viszont oda is eljuthatnak, ahol az mér nem beépithetd, nem feldolgozhato a
rendszer szaméra. Példanak okaért, talajok olyan mértékd pusztulésa kovetkezhet be a légszennyezd anyagok kék ég felé
eregetésébdl, hogy az urbanizalodo, anyagiakat gyarapité emberiség képtelen lesz gabonét, gylimdlcsot termeszteni.

Ereztetni, tudatositani kell tehét - tiibbek kozt a - jelenlegi szennyezés kibocsétokkal, dintés hozokkal, hogy a kibocsétott
szennyez6 - terheld anyag - ha el is tavozik (objektive) abban a “pillanatban” a kizeléb6l - azon a foldbn idéz eld szaméra hétrényos
hatast, amelybdl taplalkozik, amin jér. Olyan hatést mely berendezett életén tul is emlékeztet korébbi magatartaséra.

Eljétt az ideje annak, hogy a kérnyezeti veszélyekkel kapcsolatos tudnivalok ismertetése minden felntt térsadalmi réteghez
széljanak. Mégpedig abban a szellemben, nézetben, hogy az emberi faj a maga tulajdonségéval ugyan kiemelkedik az éldvilagbol,
de gyGkere onnan szdrmazik, tevékenysége abban tiikr6zGdik. Hogy cstcsfogyasztd révén hozzé kell hogy nydljon az alatta - mel-
lette Iévé naturdlis vilaghoz, ahhoz amelybe viszont csticstermelfként ereszti mennyiségileg - mindségileg kifogsolhato szennyezd
anyagait. Ha tevékenységét igy folytatja, a mar ismert kérnyezeti intelmeket nem érzi magéénak, el6fordulhat, hogy a védett, veszé-
lyeztetett fajokrol szl rendeletek eqyikébe majd sajat magérél olvas.

Minddrokre rogziteni kell a gondolatéba, hogy a lancszerd bioszféranak 6 is része, annak védelme sajét érdeke. Meg kell,
hogy érintse a tudatét az, hogy terheld-karositd tevékenysége sorn véges hosszli lanc szemeit roncsolgathatja, fogyaszthatja, de az
utolsé lancszem § maga.
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Kiss Virag Zsanett

vagyok, 17 éves, a paksi Vak Bottyan Gimnédzium 3.c. osztélyanak
tanul6ja. A gimi utdn a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudoményi Kardnak magyar-térténelem szakén

szeretném folytatni tanuiményaimat. Inddom az irodalmat!

LETEZES
Léteziink,
vagy és vagyok,

de mindkettinknek egyformdn ragyognak

a csillagok,

S mig ldtdsodat

elbomdlyositia a biintudat addig sxivedben sem

wsitul az indulat,

Amikor kezed ikilbe szorul,

lényedre a sitétség borul,

s nem nyilik s2éra a s2dd,

mert néha tobbet mond a némasdg,

Mig fjdven dibirignek a sanak, A7 535 CSAK KOPOG, KOPOG

a suid csukva marad.

Ha leghizelebb kinyitod Sziget ditott egy gondolat fejemben;

tiszia lesz beszéded, miért kell nekem igy élnem ?
ahogy megtisziul Ex nem véletlen,
a létexésed. hogy emberként ilyen lettem.
Szobdm félbomdlydban iilok,
S magdnyomba mélyilok
az ablakba verids
esdcseppek 2ajdt ballgatom,
és gondolkodom.
Trikorbe nézek,
valami furcsa felismerést érzek.
Felismerem, miért vagyok,
5 kozben az esd csak kopog, kopog.

Sziget ditott fejemben a gondoiat;
vedd észre fontos vagy.

Része vagy egy ldncszemnek,

s 1észe leszel majd egy életnek.
Ha az elsi megszakad,

a korforgds abbamarad,
Tikirképem arcirdl

konny csorog,

az esi ax ablakon pedig csak kopog, kopog.
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BUCSU

Nincsenek #j sxavak,
#f mosolyok,

nincs mar semmii,

mi veletek osszekot.

Nem nekem valo

e vildg,

axért o volt kozsetek,
mert sxeretlek titeket.

Nincs semmi mdr
mi itt tartana,
elmegyek b,
birbagy is fdj.

Bricsiizom b,
De ez is fdj.

Sokat gondolok rtok,
De megmaradiok
mint jobardtok.

Ciak én megyek ¢,
messzire,
ég dldjon titeket irokre.
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PAKSI KOLTOK VERSE.!
PAUK ERIKA
Im memoriam Hamvas Béla Baratomhoz
Sz.J-nek
Sotétség a fénnyel
sotéiségben fény-jel Lelked idi-zakatolds,
vibrd] fejem koriil. barc a mulandoval.
Homlokodra simitott
Exsds, szomori reggel fdjdalmaid kozitt
fekete, sitét éjjel vald menekiilés.
utdn, vdgyakozva. S20ritd erd, mely
Trikor homdlydban kdizdeni biv
elmailt arcom. bdbordval, fillérrel,
vérrel kinyogott kin.
Szellemmel, mi A magdny, mely
eltiport a létben sorsodba tasxit
bisz fel sem érek hozzdd)! kijelolt sit, melynek
Hangya vagyok orids tovében vége a mindenség.
Futds az idovel
Uram, a sitéiség nem tir fényt. mely bele fullad
Elrejtve gogosok. és bitik. eldl. egy pohdr borba.
Te ott dllsz,
Szellemed itt maradt szemedben felriad
értelmeket hasogat mit igy bivunk: Sors.
kik messzire ldtnak... Gyozelem vagy vereség,
S te mdr magad sem
S az df korban tudod vdlasusdsod mivé lett!
Qyzni fog, ha végre “Ime itt ax Ember”,
felébred az Ember. ki megudltotta 6nmagdt.
Az dittalan utakat bejdrtad,
Mi elmiilt régen a harcot véghez vitted magad.
Jazni fagyos télben. Elj orokké Bardtom,
Szellem felmelegiti Mozaik lelked bebocsdtdst
a nebéz testet, ha megérinti nyer a végtelenbe.
az Orokkévals, Hajnalonta
ossze rakott
Jaidalom
orom s bdnat oda nydilni
hozzdd érted
szelidil a végtelenbe
nagpalba éjszaka keresztre
2ubant Soteétje feszitett
ébredés menedék vezeklés
feltamadds szemedben
biinbocsdnat csillag,
Jeledés merenges.
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PACSKO SZILVIA
Pillang6 Eltet6 er6

Emlékszel mikor még csak bdb voltdl,
amikor egy fadgon druvdn logtdl ?

§ bosszii idd miilva djjd szilettd),
a vildg legszebb pillangdja letté] ?

Gyonyorii szirnyad csillogott a fényben,
mindenkinek azt sigtad: gyere vélem!

Axtdn elmiiltak a bonapok, az évek,
és érexsed, néked is rovidil az élet.

Abogy rovidiiltek a nappalok éjsuakdk,
bemutatia egy film életed tavasidy.

Most mdr nem repkedsz oly gonditalan,
nem bivogatsz embereket boldogan.

Szdrnyad csillogdsa is kifakult,
az élet robaja szdmodra is elcsitult.

Drdga pillangd mi lesz veltink ?
Megsziiletiink, éliink, és csendben
elmegyiink.

Uzenet

Neked tizenem, ki visszaadiad a bitet,

hogy van még dolog miben ember hibet.
Neked sizenem; minden boldogsdgom te vagy,
ezt elveszni kérlek soba ne hagyd !
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A két ég mely oly szépen tindokol,
az vagy nekem.

A napfény mi ragyog és erit ad,
az te vagy.

A viz mi szomjat olt é frissit,
az vagy nekem.

Az esé mitdl nem nem sxdradbatok,
az is te vagy.

A levegi' mi mindenkinek fontos,
az vagy nekem.

Az ég, a fény, eso, levegd mind te vagy,
mert te vagy az életem.

Azid6

Azon az éjszakdn csillagos volt az ég,
gondlalan é tisza.

De egyszeribe jott egy nagy vibar,

é nem foghatta senki sem vissza.

Osszetort mindent mi 526 volt,
& jelentett valamit.

A miiltat, a jelent é jovot,
mik éltettek valakit,

Aztdn elcsendesiilt az ido,

az ijedtség minden arcot elbagyott.
De tudtuk ez nem ugyanaz,

bédr a nap kisitott, é& ragyogott.
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BALAZS KATALIN

K. Attilahoz

Nem tudom miért kellett elmenned

oly belyre hol én mdr nem érbetlek e,
csak oly modon, bogy életem dldozom fel.
Ha ez a vég elér taldlkozunk odafenn.

Sok szép emléket bagytdl rim,
igérem, vigydzok 1d.
Szeretnék 4jbol szeretni,

de nem tudlak elfelejteni.

A mosolyod elittem van mindig,
igérem igy marad holtamig,
Ha elérek hoxxdd a fellegekbe,

megismersz, €5 bele nézel szemembe.

Kidltod; sxeretlek, sxeretlek!
Soba el nem feledlek.

Ugy, abogy kexdtik szerelmiink,
tovdbb folytatiuk egyiitt.

Igérd;: sxeretni, vdrni fogsz engem,
taldn mdr le foglaltad a helyem,
abol 1ijbdl ketten, orokkon-orokké
Szereini fogiuk egymdst mindorokké.

A fijdalom mi itt maradt

Nem tudom merre mentél,
emléked még mindig bennem él,
a sirkovon neved sxerepel,

de ext nebezen hiszem él.

A fdjdalom mi itt marads,
wak az érexheti ki benne van...
Ciak az, aki dtéls,

5 nem tud konnyen feledni.

Ez a kin soba nem ér véget,
szivemet darabokra torted.
Arra vdrok, hogy axt mondod:
ez csak egy rémdlom. .
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KUTI HORVATH GYORGY
“Ablakban felejtett hold” N6k dicsérete...!
(Ryokan) Japin kolt6 emlékére Virig helyett
“ablakban feledte a
Holdat a tolvaj” Fény arcotok felé
(Ryokan) illatot lebegtet mdr

a nyitnikék mexdk szele,

Csak a tested szint meg s reggelre barmat nyilik ki ajkatokon.

égi begyoldalban laksz Igen. Ez mdr a tavasz lebelete,

tovdbb remetelabodban s ldgy csokja a mindenség

ablakodban a Holddal aranyragyogdsdnak, mely mélto
isteni lényetek gyonyoriségébez,

Eletedben annyi ibolydt szedsél biszen Ti vagytok a mindenség maga

bogy yjm meszelbeted vele az orok lét taﬂo'o.r:dopa Szent mébetekben

az gget csirdzik a ]0.11(7 gyu'mo'k.re, az llj lét.
Ob Nék ! Ne biggyétek hog,

Vendégeidet rizshorral kindltad versem csak holmi tilzds vagy patosz.

S lotuszvirdggal Szivembil s20] most hozzdtok

tengernyit gydijtogettél beloliik
bizva hogy mindenki megldtogat

Riadt vagyok Ryokan - biviak
nekem is van magdnyos fenyom
S rajia gyérild rigodal

Majd beszélgetni fogunk Ryokan
évszakokrdl tdjakrdl maganyril
de mindenek felett a békalencsérsl

és a lotuszvirdgrol

Bicsiizom Toled szerzetes poéta

Jrivek tudds doktora Ryokan
magamra oltom itt bagyott csubddat
s elindulok szent belyed felé

a “cédrusszegte siton”
taldn vdr rdm az a bizonyos maddyr
csorében olajdggal

Ajdnlds;

Ryokan - ha idom lefolyt a homokdrdn

viszek Neked rizshort meg risut is
elveszett rizsescsészéd ha megtaldlom.
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minden nyughatatlan szavam,

biszen Ti vagytok a vershen a zene

5 a 2enében a vers, mivészek mizsdi,
miizsdk miivészes, vardzlat-éden.

T7 vagytok az erdd az erdiben a fik
a fdkban meginduld élet ereje, jele
virdgok termékeny ole, Nap szive,

Gzek riady tekintete, méz ize, ég derdije,
bokor, mely alatt pdsztorszél fuvoldzgat,
Ti vagytok a vdgy, a ldz, az dlom.

Ti vagytok az élet-kirdlyok.

- Vizek fodra folott cikdzd sirdlyok,

rétek banga csendjén megpibend vindor,
éledd bogarak, lengd fiiszdlon.

Ob drdga Nok! Nélkiiletek meghalna a suépség,

elfeketiilne az égen a kékség,
elpusztulndnak a fik a virdgok,
kiszdradndnak a folyok, dcednok

eltiinnének a madarak, nem zengne tobbé ének.

Ob Nok! Ti gyingykagyld sxiviiek,
ext soba, de soba el ne feledjétek!

Es dicsértessék ez a nap ezerszer,
é fimyeskedjdk Nébiek!
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PAKSI KOLTOK VERSE.
NIKL JANOS
Keresztet rajzolok Igen Felh6k
Keresztet rajuolok. Igen. Van olyan, Szabadon.
Krisutus teste. Mikor magaddal Szabadon.
Rozsdds a szeg. Kiizdesz, hogy élj. Repiilok.
nem hiszek benne. Templomtorony. Leugrasz. Repiilok.
Nem. Visszalépsz. Reprilok.
De biszem a Nap, Az égig.
Az Eg a Hold, Igen. Van olyan, Az égig.
A Fold istené. ) Mikor magaddal Az égig.
Hiszem, mert bennem é. Kiizdesz, az élesedért majd a foldre bull
i . Es nem segit sem a csok, A konnyem.
Sz ves mzzo}o k. Sem a bardti vdllveregetés. Konnyem.
A vér szinével. Kb
2 nyem.
g"k Zi,"“ﬁzl:”‘d‘d; Igen. Van olyan Vérem.
FIREERIm o Mikor magaddal Vérem.
Kiizdesz, hogy élj. Vérem.
ﬁkézz ,: e;“:;f"liom Es bidba minden kinny, De én reprilok
Llati fén ﬂy el S a kezedril a falon maradt vér. toua’bbb:
Szabadon, az égig.
Hadamam Bizony. Van olyan,
Kezet rajuolok. Mikor magaddal
Anydm kex Kiizdesz az életedért.
A bélesében ringats Kozeli a bala’l: )
Hatalmas tenyeré. Mindegy... a lényeg, bogy szép.
Ringat az ének,
Ha félek; a tekintet:
Kérlek. Anydmat rajzolom.
Ringat az énck.
MAJOROS IREN ERZSEBET
Kristaly
Pillantasod
Hold a nappalom, h
: 58 Féliiton
csillagom tikorben, Kikények gyingye
amiben ldtom utamat. kbis bikelet
; ' Mindenk; biicsiizik.
Tekintet kelybe
pillangd pibenet Ouszeboruinak az emberek.
80 pioenet En pedig kincledek,
egyre kozeledek
a boldogsdghoz.
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PEEIFFER FERENC
A pénz A szabad nép nevében
Pénzbil dlinak a kdrtyavdrak, Euvszdzadok dta megkotve a kezem,
ba rd fiijsz levegové vdlnak. mindig reménykedve bajtom le fejem.
Vajon akkor ki mit vdlaszt (?), Mily régen elmiiltak mdr vdgyaim,

ba itt a pénz, ott a bardtok dlinak ?

Segitségért nem kidlthatsz,

mert osszedblnek majd a vdrak,

mit mondandl a jobardinak (?),

ba nem 6, banem a pénz volt a vdlasz ?

Senki nem sajndl, nem vigasual,
sebol nem vdr teritett asual.
Vajon akkor én mit csindljak,
bha leomlottak a kdrtyavirak ?

Nem élbeted gy az életed,

bogy a pénz legyen a mindened.
Kell a pénz, de kell a boldogsdg,
csak a pénz lebet erre orvossdg ?

Volt idd, hogy elbiivilt a csillogds,

nem biztos, hogy ugyanott a boldogsdg.
Hagyd elgurulni, ax élet megy tovibb,
pénz nélkiil is érbet még boldogsdyg.

A pénz is elvesziti értéket,

figyeld a boldogsdg mértéké.

Mit ér a pénz ? - Gondolkod el exen,
ba kdrbdazban fekszel silyos betegen.

Szerelmet senkitd] nem vebetsz,
ez 0romot senkinek sem szerez.
Ha nincs pénzed, é igy szeretnek,
boldogsdgodat megszerezted.

Volt idd, hogy elbiivilt a csillogds,

nem biztos, hogy ott a boldogsdg.

- Hagyd elgurulni, az élet megy tovdbb,
Dpénz nélkiil is elérbet a boldogsdy.
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nincs mdr s26p, nincsenck dlmaim.

Eljon az ids, bogy megszabadulok,
lebul] a bilincs, 5 elindulbatok,

ne dlljon utamba akkor senki sem,
az igazért kizdok, gyoznom kell
nekem.

Megkinzott arcom az égre emelem,
lebullott bilincsemre szegzem szemem.
Jaj, akkor nekiek, ba fegyvert ragadok,
mindannyidtokkal leszimolbatok.

Vértocsdban ldtom a felkeld Napot,
minden elnyomom fiibe harapott.
Végre gyoztem a zsarnoksdg felett,
s kordilvesznek boldog emberek.

Gydzxon az 6rok igazsdg
legyél btor, dobd le a rabigat.
Csindld te is, segitek neked,
bardt vagyok, itt a kezem.

Az életed

Munka utdn elindulsz haza,
mdr nem buzdit az igazsdg szava,
Szdmodra az it véget ént,
kdbexdrt vildghan nincs segitség.

Szagolhatod a mitvirdgokat,
Sétdltatod rongy kutydidat,
Miizeumban ldtsz csak suépeket,
az atomkorszak lett a végueted,

Célod sincs, nem bajtod magad,
dimaid kiirtotidk, egyedil maradsz.
Boldogsdgot nem okox médyr semmi,

az egybangiisdgon nem vdltozsat senki.
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OLAH ZOLTAN

A mindenség mértanaban

Mert mostoha fidvd fogadott minket ez a Fold,
hdt dtisszuk ezt az éjszakdl,

mayjd dtisszuk

a remény-rigyezte reggell,

a halodo délutant

és a lombokkd lassuld estét,

Mostoha hisok
a mindenség mériandban,
hol a tiirelem térképén

téllé torzul a szerelmes tavasz
és sszé foszlik a nydr.
Hat folisszuk a sziintelen Eg

Isten mosolydval megszentelt
minden cseppyet.

Lassan kortyoljuk a harmatot,
sokdig tartson az ezerarci dlom,
mig remegd keziinkbol a pohdr
ki nem szédiil a szélbe.

Emlékeinket a Nap mdr rég befalazta

egy elfelejtett ido rejtett ablakdba,

hdt dtisszuk ezt az éjszakdt,

mig holdda nem pattan minden gondolatunk,
dt nem itatodunk a tapinthalo fényig,
amelybdl vétetelt minden drtatlan biniink,
porunk és vérink

a mindenség mulando mértandban.
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RACZ DIANA BAJTAI ANDRAS
Vizié Sav
Mdijus van, fényes és virdgzd Sav.
vijjogds hallatszik esténként Egyetlen felbisdv az ég;
a hdzak elott mdjusfa dll bulldmzo bajad.
a sotét éjben bull a bhaldl § . ok
békében alszunk, tiicsik ciripel Arnyékedarabok az iszakdbol,
vérmocskos bokrok kozt géppuska kelepel, Vepesior é keritésrics;
nem tudunk semmirdl, nincsen baj vagyunk.
Qermek siy é dszil a baj,
nincsen baj, tavasz van, bimbo kél Voltunt.
az Osszedilt hdzak koxt meghalt a remény... Lekaszdlt mezitelen mezdk:
a fény orok rabjai;

Sejtés voltunk.

) Cionka drva-virdgok illata:
En nem vagyok jos... mdr nem vagyok-
Ldm igaza lesx a profétdknak, . -
Eisaids szava bizonyitdst nyer. tijra meg djra
Az 4it a jobb felé vakhomdlyba vesz, ivirdgzik a bold szemedben.
bamarosan eldtkozzuk majd Newton nevét.
Tibb dimenziit keresiink Kovilet
mit elménk felfogni képes, .
csak avval nem torédiink abol diink. Koviilet.

Onkéntelen nyoma annak, ami voltam,

Igy bal ki majd Ember-népiink...
annak, ami belolem marads;

koviilet.
Csak egy vizcsepp
Szavak az ido bideg tengelyébil.
Creppent egy vizcsepp
Sl e s Ott maradiak.
egyik tenyerébol, Ott, abol hagytam Gket:
abogy kicsordul egy az eltint parndk belyén, é ax dires
kinnycsepp Lsten szemgodirben -
s2emébol;
526 kelt az éghdl, koviilet a nevem:
friss myugati s2él, Bajtai Andrds.
szdritva a konnyet,
S tovatiint birtelen
otthagyva a csendet, Summa
dlltam magamban, o
dlltam ott Tiil febér pillantdsok a forgd falakbol.
é megsejtettem En kdokemény felbikin lépkedem.
I Pt Osszetort szirmai a zdizmards mosolynak.
az orokkévaldsdgrdl.. Idegen vérbil sarjadzik végzetem.
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PAKSI KOLTOK VERSE.]
GATS KRISZTINA BEATA HORVATH BELA
Edesanydmnak Dilemma?
Oledben 1ij élet fogant, Annyi problémdm van;
S kibordtad magzatod elbagynak a bardtok, irigységet

azon a pdrds, nydri
reggelen.

Megsuiilettem egy idegen
vildgha é te vdrtdl,
kinok kozt ordilve

énnekem.

Most keresem belyemet,
mohon kutatom, félek,
sxinte ortilten.

is taldn,

de olednél biztosabb
menedeéket sosem
taldlbatok mdr én,

Jo Anydm.

Elszenderedve

Forro kezed érintése
még ldngol arcomon
testemen a szenvedely
Longye csillog
dllomba szillt nyugodt
arcodat nézem

a kis bardzddkat
keresem

homlokodon

megszokott kedves rancaid

elsimultak

ahogy fodros 16 vize
taikorré lesz virradatkor
a beszdirddd balvdny
fény-drnyék jaték
baldntékodon

mokds dombocskdkat
rajzol

s te alszol édesen

nem sejtve hogy
titkon

dlmaid kutatom.

érzek, az ellenségek bardttd,

a bardtok ellenséggé, a szinek

mds szindivé vdlnak. A problémdk
nem problémdvd, a nem problémadk
problémduvd, a sotét vildgossd,

és igy tovdbb.

Mivel lebetne ext a rikfenct
megszintetni? Néxz fel az égre!
Rakfenével.

A fGszerkesztd

B: Igen nagyon tisuselt foszerkesztd dir,
szeretnék valamit kérdezni.
Dunakanyarban lakom, és abogy
nézegetem a folyot, az jut eszembe,

mdr megbocsdison, itt a folyonak is
nebezebb folyni. Mint ax autéknak jarni
a kanyarban, sot, taldn még a haladnak is
nebezebb diszni.

Még nem sxokiam a demokrdcidy,

de kérdezem, a kormdnyunkndl is
kanyar van ?

A: Fiszerkesztd dir vagyok.

B: Nagyon tisutelt fiszerkesztd i,

igaz a magyar mivészi mondds:
vdllalkozunk tehdt vagyunk ?

Ilyen olyan

A: Irigyellek mert a feleséged
eldrulta, azért szeret ennyire,
mert olyan jol tudsz beszélni.

B: Sajndllak, mert irds kozben
eszembe jutots, bogy a
[eleséged mennyire szeret
olvasni.



P JA K S 1 KOLTOK VERSE./

HETENY! ISTVAN

Szelidi tonal harom veréb

Mdijus vége, é szinte nydr, Egyik szinte a kezemre s2dll:
bétdgra sit a napsugdr. Add, hat a morusdt, add, na mdr !
Tikkadtan dlinak a nydrfik. Ne sajndld azt a keveset -
Nddason halk szelld szdll at, szinte ballom a verebet,

aprd, frirge kis halak amely legbdtrabb, kizelit,
ficdnkolnak a viz alatt. - cak szorok neki valamit | -
Nézem, mint dttets2 csoddt Mdsik kettd exzel szemben

a kis halak részeg mdamordt. dvatos, fél, meg-megrexzen.

A viz még kékes, szikrdzon tisza, Gyufaszdl ldbaik jarjdk

- egy tejeszacsko piszkitia, a félelem riadt tdncdt.
Jelexvén, jdrt itt mdr ember, Hogy j&' a merész kozelebb,

5 kezd harcha a természettel -. nézem a cseppnyi verebet.
Ldgy és selymes parti homok A szinte sudirke, barna, fekete
alig Griz még ldbnyomot. a természet apro remeke,

A nddas iidezild foltja Szive, szdrnya és csore van,
Jolé borul a fiizfdk lombja. csipog, sobase tdrstalan,
Virdgzd olajfik illatdt dtél tavasxs, nydrt, dsu, telet.

hozza a szellé a tavon at.
Feksziink a pléden, bdrman.
Szikrdzd fény, koranydr van.
A halkneszii Szelidi to
csendjét oriilt hangosito

vad beat-zenéje tori meg.
Félnek tile a verebek,

s madarak a Szelidi tondl.

Nddasban vadkacsa kiszdl.
Sirdly biiz el a 10 felett.
Mellettrink sziirke verebek
aprokat ugrdlva jaridk

a vig gonditalansdg tancdy.
Veékonyak é torékenyek,
akdr egy konnyi lebelet,
megannyi jdték, €, mozog,
nem érdeklik a bolnapok,
mdnak élnek, csak a manak,
s lesik, vdrjdk a morzsdkat.

Néz é5 nézem a verebet.

De kdr, bogy nincsen kenyerem,
kdr, hogy dires a tenyerem,

és bogy nem jdrtam itt soba,
hol vdrt rdm bdrom kis csoda:
toparton hdrom kis veréb.

Oly egyszerds, mdr meseszép.

Vartak egy kicsit, meglebet
csipetnyi morzsdt, kenyeret.
Vértak még. Csipogtak. - Hdtha...
Felszdlltak. Nem néztek bdtra.
Rejtette iket egy bokor.
Taldlkozunk még valabol ?
Szelidi fiizfdk, nddasok.

Ezist felbikbil fény csorog.
Selymes vizen sirdly suban.
Ha tijra erve visz utam,

ugye itt lesztek verebek ?
Hozok szotyoldt eleget.
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P AK S I K 0 LT 0K VERSE.

SZARKA JOZSEF

Igy nézek ritok

Sokszor meghaltam,

mégis élek,

redtok mint csoddkra nézek,

4gy néxek rdtok

mint virradatra,

mint indidn a felkeld Napra.

Ugy nézek ritok mint az ax ember,
ki a fény olébe térni nem mer,
csupdn kexét kezébe fogia,

5 csak. rd csoddlkozik a csillagokra.
Ugy néxek redtok alkonyat tdjdn,
mint a lenyugvd nap uszdlydn
szelek, ba foldre néznek,

5 minden €lt megdicsérnek.
Legyen az fi, bogdr, vagy ember,
legyen a végtelennel jitszd tenger,
legyen ax éjsuaka lobogdsa,

legyen bardtnim, bardtom dlma,
legyen konny, vagy ldgy mosoly,
legyen gondolat, mely komoly
gondokkal kiizd, bisz egyardnt fij
minden baldl.

Legyen ax tiz, legyen énck,

csak arrdl sziljon, bogy élet.

gy néxek ritok,

mint magamra,

mint indidn a felkeld Napra.

I ENEK

Most balmokban pilled a fény, ldgyan
ellobban szdmban a bor, és nézem;
eldol lassan az diton az eso,

a por virdgai kinyilnak,

é fdjnak mint a zene.

Ellankad a kovek ldza, 5 a s2é),
a hold ing felbik lobbanatdban,
itt lent bogarak ldmpdi égnek,
kéken jon a fik kizt egy dllat,
s2elid szemébe nézek.
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Ilyenkor megszépiil a magdny i,
madadrkonny illatdt kildi a fold,
tudod, ilyenkor boldog ax ember,
tudod, betoltidik magdval,

S betoltodik a lét is.

Ilyenkor, ha a s2él fesuiiletén

az eso-krisztus szenved haldls, és
a cond lagiindin drnya evez,
tudd, feltdmad a lét értelme,
lebetsz cselekva, boldog.

Nem félek én a riogd Naptil,

de Tkaroszként sem bullok mélybe,
ldsd): csakis itt ordilbet ax ember,
vebetsz kedvest, 5 régi birokon

%j dalt pendithetsz batran.

II. ENEK

Lebegnek a fény uszonyain, a
tiszta, hajnal elotti tdjakon,
egy régi kastély termein 4, im
Jonnek felénk, s o/, vdroslakok,
amikor rosszul alszunk,

amikor arcunk béja felpatian,

és kicsordul beldliink az idd,

elhalvinyulnak a testek, s a tiz, ok megiilnek ablakainkban,
S elnéznek minket biisan.

Megkeresnek minket, a régi bardt
drnya, s kik elbagytak; az asszonyoké,
dregek drnyai, kik megfulladiak

a télben, itt van a gyermeke,

ki elfénylett betegen.

Dérpilldikbil a zene kilép,

és ringat minket halkan, aranylon,

a hold ezdistje febérlon diszovi dimunk,
S bolond csonak ring ldzasan,

mig fellobban evezdnk.

Mert disiklani a bajnal tavin
nem lebet békességben, ciak ha mdr
a tavirdzsa a nap, s a levegd

vizein megmoxdul a falomb,

csak akkor felejthettink.
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hozzdm !
Ezerszer, Istvdn.
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PAKSI KOLTOK VERSE.
CSANADI ISTVAN ANTAL
Kunner Julidhoz A paksi sétanyon
ba bdnat ovez, szépen ledilok Tudod kedvesem az digy volt,
biislataimba réviilten belemeridilok mikor a bald sétdny bdrsonydn
S most is csak suékkarok olelik - @ Nap mdr rég kibunyt
féradt nyugalmamat Sovdny arccal kelt fol Pataj feldl
a napivegembil a 526p, hazug hold.
kiittam az utolso pobdrnyi idot
Azt tartanék Nagyon vdgytam bozzdd
egy eszméletlen nagy pibendt beszélni
biszen szdmtalanszor mint nagybarang ha kondul
ciak szobadsereg fegyverkezik ¢gy holdvildgos éjszatkdn !
nyugalmam ellen De csak a szelloz ovezett.
bhogy tollbegyre masirozva, papirokkal Folottem a fdn
ellenem birokra keljen ! egy levél-sziluett reszketett
Kedvesem ! az egyik lebullott..
Hidnyod léte megfesziil agyamban mdsik fonnyadian rezzent
Jejemre bull a néma vdd mint ldgy konnycsepp
ba nem vagy velem, csak gondolatban amely csting a vékony pilla szélén
meghalni bujtogat magdnyos létem vagy mint a pernye
eldrulndm a holnapot lebeg a siivii fstfelleghe
Behorpad lassan nagyszerii reményem levelek levelek...
feledve amit eldobort Sdrga bullt szerelmek
arcomba s2dll a tegnapi merészség balomba bevernek itt, alul
felidézi csokjaidat ldtom a mdsik is lebull
veled mdyr annyit ér a s2épség €5 a tindokld paksi boldfénybe
hogy kimondani sem tudom a s2ellotol zizzenve
iszonyi siilya lett veled a jonak porag, porog, csak forog, csak fordul,
szeretlek téged Jucko csak fordul,
imddottan - s nagyon - nagyon ! és nesutelendil
Oleld it a levegdt és kiild el - @ Dundba full !
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Beregnyei Miklos:
Nagy munkasiker volt szamunkra a 4-es blokki fojavitas

A 4-es blokki f6javitdsok befejezése kapcsan sajtotajékoztatora hivta a PA Rt. vezetése a médiék képvisel6it junius 3-
an délutan a TLK-ba.

A sajtotajékoztatonak illusztris vendége volt, mégpedig Wigner Jend leanyanak és unokajanak személyeben. A
tajékoztatd elsd részében Nagy Séndor vezérigazgatd (r értékelte az eldz0 sajtétéjékoztato ota eltelt iddszak esemenyeit,
majd a 4-es blokki féjavitas végrehajtésat.

Nagy Sandor vezérigazgato a kovetkez6 tajékoztatast adta a jelenléviknek:

Az el6z6 sajtotajékoztatd ota 15 esemény tortént az erémdben. Ezek kozil 1 skélén kiviili esemény, 14 pedig skala
alatti esemény, vagyis nulla mindsités(. Tehét olyan események, melyet a véllalt kitelezettségeink alapjén be kellett voina
jelenteni, olyan nem volt.

A mér emlitett események koziil 3 volt személyi hibds, a tobbi berendezési hiba miatt kivetkezett be. Viszont a beren-
dezési (izemképtelenségek eqyik esetben sem érték el a mliszaki (izemeltetési szabélyzatban megengedett értékeket, és a
redundans berendezések teljeskorden rendelkezésre alltak.

Az el6z0 sajtotéjékoztatd idején még vita volt a magyar nukledris hat6sag és koztink, hogy az el6z6 év bizonyos
eseményeit hogyan mindsitstik? Ordmmel mondhatom, hogy a vita elddlt, a hatoség elfogadta a mi szakmai &llaspantunkat,
s annak megfelelGen zarult le, ahogyan azt a mindsitést akkor megtettik.

Az elmdlt id6szak egyik nagyon fontos eseménye a 4-es blokki féjavitas volt, ami nagy munkasiker volt szdmunkra,
hiszen 25 napra terveztik a féjavitast, de 25 nap és 11 ora alatt elvégeztik.,

Méjus 1-én 4lit le a blokk 320 nap folyamatos (izem utén. Olyan kampany utén &llt le, mely kampény alatt a reaktor
végig izemben volt. Természetesen voltak terhelés véltozasok, voltak a turbindn karbantartasok, de azon nem tul sdrin elé-
forduld kampény volt, amikor a reaktort a féjavitas utén elinditottuk és csak a kovetkezd f6javitédsra llitottuk le.

A 4-es blokki f6javitasra kimondottan nagy munkékat nem terveztiink, ennek ellenére azért voltak nagyon fontos és
meghatérozé munkavégzések. llyenek voltak példéul a hatéség altal eldirt 1-es és 2-es hurok minden berendezésének a tel-
jes kord ellendrzése és szerkezeti vizsgélata. Ki kell emelnem a gézfejlesztdt, ahol az 5536 hoatado csovek a felét
Orvénydramu vizsgélatra ellendriztik. Itt az egyiknél kilenc, a mésiknél tizenkilenc indikéciot taléltunk, ezért ezeket a
csoveket ledugdztuk. .

Tovabbi nagy munka volt a 8-as generétor forgérész kiflizéses javitasa, valamint a nagynyomésu elémelegitd javitasa,
szerkezeti vizsgélata, majd nyomasprobéja. Jelentds feladat volt a csepplevélaszt6 talhevitd cseréje és szerkezeti vizsgélata.

A felsorolt feladatokon tdl természetesen folytattuk a biztonsagnéveld intézkedéseket. Ez alatt a 24 nap alatt végre-
hajtottuk, illetve folyamatban vannak a gépészeti berendezéseknek a foldrengésvédelmi megerdsitése. Ezek kdzil ki kell
emeljem a hidroakkumulétort, mint az egyik legnagyobb berendezést. Kdzben a 4-es blokkon a reaktor védelemben - illetve
a ZUR-védelemben - egy olyan médositést hajtottunk végre, amit majd most az el6ttiink 4ll6 1-es blokkon is meg fogunk
csinalni, és ez a blokk mr az (j reaktorvédelemmel fog izembe ker(ilni. Ez igazdbdl az (izemzavari villamos betaplalas ren-
delkezésre allasdnak novelését jelenti. Ez mellett természetesen még egyéb mas biztonsagndveld intézkedéseket is végre-
hajtottunk.

Osszességében a 4-es blokkon 157.000 munkadranyi feladatot hajtottunk végre, ezek kéziil 136.000 6ra tervezett
volt és 30.700 nem tervezett és pétmunka volt. A blokk 25-n érte el a névieges teljesitményét.

Ezt kovetden a sajtd képvisel6i Wigner Jendvel kapcsolatos kérdéseket tettek fel a lanyanak, aki apjahoz mélto
szerénységgel valaszolt, majd a jelenlévok kivonultak a Disputa-szoborparkba, hol virdgcsokrot helyeztek el Wigner Jend
szobréndl.
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Nagy Sandor vezérigazgatd, Martha Wigner Upton és Vinnay Istvdn
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Beregnyei Miklos:
A biskol tragédia

Paks torténetének legnagyobb katasztréfdja 1887. junius 18-4n reggel kdvetkezett be, mikor a kalocsai Jézus szive
bucsura igyekvé kozel 400 fés tomeg alatt elsillyedt a komp.
A tragédianak 224 f6 haldlos dldozata volt, zdmmel asszonyok és gyerekek. A biskdi révnél 1903-ban emiékmavet

allitottak fel, mely teljes alakos Jézust brézolt, bal kezében fakeresztet tartva, jobbjéval a Dundra, a tragédia helyszinére
mutatva.
Az atomer6mdi épitése kapcsan a biskéi rév megsziint, helyén a hidegvizes csatorna épiilt ki, az emlékmd pedig a

csatorna partjan lett felallitva, (izemi terileten.
Az elmdlt években tdbbszor felvet6dott: ki kellene hozni az emliékmivet szabad teriletre, hogy alkalmanként - a

még €16 hozzatartozok és masok is - egy-eqy szél viragot elhelyezhessenek az aldozatok emiékére.

A felvetésekre az erém( vezetése megértéssel valaszolt, megkezdGddtt a katolikus egyhazzal kbzdsen a tervezés az
emlékmd sorsét illetéen. A nagy gond az, hogy csak az emlékm( talapzata menthetd meg, az alakot Gjra kell faragni vagy
Onteni, ez viszont sok pénzbe ker(il. Rdadasul olyan igények is felmeriitek, hogy a szobor talapzatéra véssék fel az &ldozatok
neveit. EQy ilyen igény szintén koltségndveld tényezo.

Egyeldre annyi biztos az {igyben, hogy az atomerém és a katolikus egyhaz 2000. janius 18-4n, Gj helyén szeretné
felszenteltetni az emlékmdvet.

A korabeli forrésok alapjan kdzoljlik az aldozatok névsorat, arra kérve a tisztelt olvasokat, hogy ha pontatiansagot
fedeznének fel a listan, sziveskedjenek azt a szerkesztéséggel kozolni!

A biskéi emlékmd - 1962
(Bencze Barna gydjteményébdl)
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Az 1887. junius 18- komptragédia &ldozatainak névsora a

Katolikus Egyhazkozség Halotti Anyakdnyvének X. kitete alapjan

Az elhunyt neve Szillé/hozzétartoz6 neve Sziiletési ideje/kora
i Acs Maria Acs Istvan - Ruzsa Erzsebet 1857. julius 26.
2 Arnold Jozsefné sz(il. Nickl Teréz 1859. oktober 3.
3. Asazvicker Ferencné szlll. Farkas Erzsébet 1844. aprilis 5.
4, Bach Ferencné szlil. Bdsz Teréz 1866. februar 28.
5, Bach Jénosné sziil. Hanol Margit 1817. oktober 17.
6. Bach Laszl6né sz(il. Finkl Erzsébet 1819. szeptember 29.
7. Bach Teréz Back Sebestyén - Bach Maria 1871. jdlius 4.
8. Beheimhuber Méria Beheimhuber Jozsef - Schmilla Franciska 1874. december 18.
9. Bekker Terézia Bekker Ad4m - Schmidt Magdolna 1874. mércius 14.
10.  Berlinger Anna Hogyészrél 29 éves
11.  Berlinger Katalin Berlinger Anna torvénytelen gyereke 1879. december 8,.
12.  Birtner Mihaly Dunakdml6drol 33 éves
13.  Bodahelyi Anna Bodahelyi Antal - Szab6 Erzsébet 1869. szeptember 9.
14, Borsi Jozsefné Vitus Julia 1835. mércius 23.
15.  Brockhauser Jozsef Arnold teréz fia 1861. januar 31.
16.  Bittl Antal Kern Maria fia - Dunakdml6di 59 éves
17, Czimmer Janosné Kreidenmacher Katalin 1845. marcius 4.
18.  Czimmer Katalin Czimmer Janos - Kreidenmacher Katalin 1875. november 14.
19. Czug Erzsébet Czug Jéanos - Paterem Karolina - Dunakéml6di 14 éves
20.  Czug Janosné sziil. Potzem Karolina - Kéml6d 39 éves
21, Dibsi Jozsefné sz(il. Horvéth Erzsébet 1844. december 10.
22.  Esztergomi Jozsef Esztergomi Pal - Vas Méria 1876. julius 16.
23.  Feil Magdolna Feil Ferenc - Kindl Teréz 1870. 4prilis 6.
24.  Feil Mihalyné szlil. Akkerman Teréz 23 éves
25.  Feil Mihdlyné sz(il. Hahn Katalin 1815. augusztus 2.
26.  Feil Péterné sziil. Bach Anna 1850. jinius 2.
27.  Feit Adam an. Tiger Katalin 28 éves
28.  Feit Adamné szlil. Tiger Katalin 28 éves
29.  Feit Rozélia Feit Jozsef - Nepp Magda 1873. jllius 31.
30.  Feith Jozsefné szil. Nepp Magdolna 1840. janius 14.
31.  Fricz Ferencné szill. Kreidenmacher Katalin 1848. oktdber 20.
32.  FritzAnna Fritz Ferenc - Kreidenmacher Katalin 1877. november 10.
33.  Gautschek Andrasné szlil. Benedeczki Veronika 47 éves
34.  Girst Antal Girst Antal - Krisztl Méria 1876. jalius 1.
35,  Girst Janosné sziil. Kern Helén 1832. augusztus 7.
36.  Girst Jozsefné szlil. Osztermayer Erzsébet 1844. november 15.
37.  GirstPal Girst Jozsef - Osztermayer Erzsébet 1877. &prilis 11.
38.  Goldschmidt Magdolna Goldschmidt Janos - Féhr Terézia 1877. jlnius 16.
39.  Grész Janosné sz(il. Czwicker Anna 1844. november 13.
40.  Grosz Janosné sz(il. Spisz Katalin 1818. november 14.
41, Grosz Painé sziil. Iskum Méria 1860. szeptember 24.
42,  Hackstock Gyula Hackstock Marton - Sipos Julia (Szt. Ivan) 12 éves
43.  Hackstock Martonné szlil. Sipos Julia 51 éves
44,  Halasz Zsigmondné 6zv. szlil. Derecskei Erzsébet (Szekszard) 63 éves
45.  Hanol Erzsébet Hanol Jozsef és Jager Erzsébet 1875. 4prilis 6.
46.  Hanol Ferencné sz(il. Esztergomi Erzsébet 1827. marcius 14.
47.  Herczeg Janosné sziil. Miller Anna 1821. méjus 11.
48.  Hingl Ferenc Hingl Ferenc - Adorjén Barbara 1877. februdr 13.
49.  Hingl Janosné sziil. Gerst Erzsébet 1833. aprilis 9.
50.  Hirsch Jakabné szil. Arnold Magdolna 1837. februér 25.
51.  Hirt Janos Hirt Janos - Girst Maria 1876. december 25.
52.  Hirt Janosné sz(il. Girst Maria 1853. januér 12.
53. sziil. Hegor Méria (Szedres) 45 éves

Hoffer Antalné
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Homoki LOrincné
Horvath Gyorgyné
Hum Andrasné
Hum Anna

Hum Antalné

Hum Jakabné
Hunczinger Mértonné
Jantner Bélintné
Jantner Ferencné
0Ozv. Jager Ferencné
Juhész Sandorné
Kern Ad4mné
Kern Erzsébet
Kern Ferencné
Kern Jozsefné
Kern Kalmén

Kern Katalin

Khin Jozsefné
Kholmann Erzsébet
Kindl Ferenc

Kindl Jakabné
Kindl Magdolna
Kirchner Mihélyné
Kovacs Gyorgyné
Kovécs Janos
Kovacs Janosné
Kovacs Jozsef
Kovécs Jozsefné
Kovécs Jozsefné
Kriezer Erzsébet
Kristyan Janosné
Krisztl Janosné
Krédi Janosné
Krémer-Jozsefné
Lacza Andras
Lacza Borbéla
Lacza Istvanné
Ledneczki Zstfia
Madacs Mihélyné
Magyar Méria
Magyar Rozélia
Majer Janosné
Markovics Mihaly
Marx Janos
Mészaros Gyulané
Mittler Sebestyénné

.- Mller Erzsébet

Nagy Istvanné

Német Janos

Német Maria

Német Mihalyné
Nepp Janosné

Nickl Andréasné

Nickl Erzsébet

Nikl Erzsébet

Nun Antalné
Osztermayer Janosné
Osztermayer Katalin
Osztermayer Krisztidnné

sziil. Sardl Julia

szlil. Szilasi Terézia (Dunaftldvar)
sz(il. Ackermann Erzsébet

Hum Jézsef - Goldschmidt Anna
sz(il. Hertrich Magdolna

sziil. Miiller Terézia

szlil. Brezovszki Méria

sziil. Hag Magdolna

szil. Nickli Anna

sziil. Feil Erzsébet

sziil. Schmidt Teréz

szlil. Pfeffer Teréz

Kern Adam - Pfeffer Teréz

szlil. Ackermann Magdolna

szlll. Fritz Teréz

Kern Jozsef - Osztermayer Erzsébet
Kern Ferenc - Fritz Katalin

sz(l. Richt Anna

Kholmann Janos - Kern Anna
Kindl Ferenc - Miitter Méria

szlil. Perger Terézia

Kindl Janos - Pupp Rozalia

szlil. Skara Magdolna (Budapesti)
sziil. Lengyel Anna (Als6 Szt. Ivan)

Kovécs Janos - Réicz Anna (Dunafoldvar)

sz(il. Homoki Anna

Kovacs Jozsef - Varga Anna
szill. Spitz Teréz

szill. Timar Anna

Kriezer Janos - Majer Anna
sz(l. Gy6ri Maria

sziil. Haaz Magdolna

sziil. Berger Katalin

sziil. Richl Magdolna

Lacza Istvan - Német Katalin (Cseresznyés)

Lacza Péter - Grosz Anna
sziil. Német Katalin .
Ledneczki Jozsef - Mohai Eva
szlil. Horvath Rozsa
Magyar Andras - Retkes Agnes
Magyar Andrés - Retkes Agnes
szlil. Haag Maria

sz(il. Polgar Anna

Marx Janos - Schreiber Méria
sz(il. Kiszl Rozélia

szil. Mittler Terézia

Miiller Jozsef - Kern Anna
Mayer Erzsébet

Német Imre - Herczeg Anna
Német Ferenc - Horvat Katalin
szlil. Esztergomi Erzsébet
szill. Leingruber Rozalia

szlil. Spisz Magdolna

Nickl Andrés lednya

Nikl Andras - Leber Rozélia
szll. Hermann Anna

szlil. Féhr Magdolna

Osztermayer Krisztian - Ackermann Magdolna

Wayer Teréz
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46 éves

60 éves

1839. szeptember 29.
1871. februér 9.

56 éves

1847. szeptember 16.
1836. februdr 6.
1818. marcius 12.
1833. december 4.
1816. marcius 17.
1859. november 5.
1857. november 29.
1880. szeptember 16.
1838. szeptember 10.
1898. marcius 6.
1877. julius 25.

1872. jalius 7.

1842. szeptember 10.
1867. november 10.
1837. augusztus 17.
1817. oktéber 18.
1872. februdr 15.

28 éves

65 éves

54 éves

1841. julius 26.

1864. julius 20.

1837. szeptember 30.
1859. november 5.
14 éves

1839. november 4.
1833. mércius 17.
1835. december 7.
1840. marcius 2.
1872. mércius 23.
1874. november 27.
1840. augusztus 21.
11 éves

1853. szeptember 1.
1875. szeptember 15.
1865. marcius 11.
1821. szeptember 23.
43 éves

12 éves

1859. jilius 10.
1825. szeptember 30.
1873. decembe 6.
1835. oktdber 20.
1874. december 10.
26 éves

1859. november 6.
1816. szeptember 12.
1829. oktober 28.

12 éves

1875. janudr 16.
1826. oktober 22.

62 éves

1877. augusztus 10.
1821. szeptember 20.



M ULTUNK

Pakolicz Gydrgyné
Pakolicz Jozsef
Pap Maria

Patai Anna

Payerli Ferencné
Perger Miklosné
Pétersz Teréz
Poszt6s Andrasné
Pumerschein Jézsefné
Pup Ferenc

Pupp Janosné
Pupp Jozsefné
Pupp Mihalyné
Resch Ignacné
o6zv. Resch Jozsefné
Ricza Gyula

Ruf Ferencné

Ruf Janosné
Saller Mihdly
Schaller J6zsefné
Schmidt Adémné
Schmnidt Palné
Schnepp Eva
Somogyi Julia
Staft Andras

Staft Antalné
Stamm Jézsefné
Steinczhorn Mikldsné
Szab0 (6reg) Ferecné
Szakacs Andras
Szilagyi Jalianna
Szilagyi Mihélyné
Szilagyi Teréz

Till Erzsébet

Till Magdolna

Till Teréz

Tomolik Méria
Treszl Jakabné
Tumpek Adamné
Tumpek Addmné
Tumpek Ferenc
Vac Adamné

Vacz Anna

Vacz Teréz

Vajer Eva

Vajer Ferencné
Vajer Ferencné
Vajer Katalin

Vajer Katalin
Varga Janosné
Varga Kéroly

Vas Gyorgy
Véhmann Janos
Vida Istvanné

Vitt Antalné
Wéber Magdolna
Weéhmann Mihalyné
Weigerding Teréz
Weisz Antal

sz(il. Schvebl Erzsébet

Pakolicz Gergd Schwabl Erzsébet
Pap Mihaly - Resch Anna

Patai Janos- Balala Anna

sz(l. Vajer Katalin

sziil. Apert Rozélia

Péters Ernd - Balyér Teréz

sziil. Benedeczki Katalin

sziil. Kern Katalin

Pup Gébor - Knizer Katalin

sziil. Kern Erzsébet

szlil. Kern Katalin

szill. Kreidenmacher Zsuzsanna
sz(il. Czug Rozélia

sziil. Makulcsa Zsuzsanna

sziil. Ricza Jozsef - Meczinger Eva
sz(il. Tumpek Katalin

sz(il. Wolf Jalianna

Saller Jakab - Fritsch Magdolna

sziil. Fritsch Magdolna (Dunakdmlddi)

sz(l. Goldschmidt Teréz - Szendiné
sziil. Novak Rozsa

Schnepp Jozsef - Perger Katalin
Somogyi Mihély - Stiveges Rozalia
Staft Antal - Tenczl Erzsébet

sziil. Tenczl Erzsebet

sziil. Pfeffer Veronika

sziil. Arnold Katalin

szlil. Treszl Franciska

an. Berki Katalin

Szilagyi Mihély - Laki Katalin

sziil. Mad4cs Katalin

Szilagyi Mihaly - Madacs Katalin
Till Ferenc - Haas Erzsébet

Till Ferenc - Bach Teréz

Till Ferenc- Haaz Erzsébet
Tomolik Jozsef - Eberling Teréz
sziil. Hanol Eva

sziil. Girst Eva

sziil. Wolf Eva

Tumpek Ferenc - Wajer Terézia
szil. Tumpek Anna

V4cz Adam - Tumpek Anna

Vacz Mihdly - Hag Erzsébet

Vajer Andrés - Pul Anna

sz(il. CzZimmer Anna

szlil. Feil Teréz

Vajer Mark - Jager Anna

Vajer Antal - Tumpek Katalin

szlil. Jakobovits Jusztina

Zenta

an. Molndr Erzsébet

Véhmann Janos - Praudtner Magda
szil. Krizék Jalia

Eisenberger Eva

Wéber Jozsef - Gard Magdolna
sziil. Haag Magdolna

Weigerding Istvan - Schmidt Katalin
sz(il. Weisz Antal - Khon Erzsébet
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1844. méjus 6.
1874. december 27.
1871. januér 25.
1870. szeptember 19.
1823. februdr 2.
1831. december 17.
1875. méjus 21.0
1843. junius 7.

1811. janudr 25.
1868. jlius 1.

1819. januér 3.
1842. februdr 24.
1828. februér 20.
38 éves

72 éves

1875. éprilis 10.
1837. februér 19.
1847. augusztus 1.
1881. oktéber 7.

33 éves

1812. oktober 17.
1844. december 9.
1875. december 1.
1834. julius 2.
1875. februar 15.
1835. marcius 10.
1861. julius 28.
1845. marcius 22.
50 éves

76 éves

1879. jdlius 15.
1838. oktdber 22.
1876. augusztus 31.
1844. december 27.
1874, augusztus 11.
38 éves

1871. szeptember 4.
1836. augusztus 12.
1825. februar 8.
1836. februar 12.
1877. szeptember 19.
1836. jalius 4.

1876. januar 17.
1869. marcius 4.
1860. januér 27.
1865. szeptembe 22.
1866. februar 18.
1874. szeptember 22.
1876. majus 4.
1825. janudr 7.
1861. november 16.
1816. februar 27.
1872. november 17.
1820. junius 19.
1854. december 24.
1865. november 5.
1837. februar 13.
1873. szeptember 1.
1849. januér 7.



M ULTUNK

172.  Weisz Erzsébet Weisz Janos - Wolf Erzsébet 1875. oktober 11.
173.  Weisz Ferenc Weisz Jakab - Till Méria 1874. november 17.
174. Weisz Ferencné sziil. Ackermann Eva 1854. 4prilis 26.

175.  Weisz Jozsefné szlil. Pfeffer Katalin 1829. jalius 3.

176. Weisz Péter an. Weisz Erzsébet 1818. jllius 26.

177.  Weisz Péterné sziil. Weisz Erzsébet 1819. november 9.
178. Weisz Rozélia Weisz Ferenc - Hanol Teréz 1874. oktéber 29.
179.  Wolf Janosné szlil. Kovacs Rozélia 1866. szeptember 12.
180. Wolf Jozsefné Wolf Jozsef - Ricz Erzsébet 1877. oktober 19.

A Duna Vidéke listajaban szereplok
(a 180 f6n feldl)

181.  Akkerman Ferencné (enk)

182.  Czwicker Ferencné 1844. november 13.
183. Feil Katalin (enk) 1816. marcius 17.
184. Fricz Erzsébet 14 éves

185.  Gindl Ferenc (enk)

186. Gindl Jakabné

187.  Gindl Magdolna 16 éves (enk)
188. Gindl Teréz

189. Haasz Magdolna

190. Hand Erzsébet 12 éves

191.  Hencz Istvan (nagydorogi) (enk)
192.  Hencz Janos (nagydorogi) (enk)
193.  Hierenc ? 10 éves (enk)

194.  Horvath Janos (nagydorogi) (enk)
195.  Kramer Jné (Reichl)

196. Kreidenmacher Zsuzsa

197.  Lacza Andréasné (enk)

198. Ledneczky Janos

199. Mayer Ferencné (21 éves)

200. Mayer Gyorgyné (enk)

201, Mayer Katalin (10 éves)

202. Németh . linya

203. Pach L6rinc

204. Pach Teréz

205. Pé4kolicz Katalin (enk)

206. Papp Jozsefné

207.  Schiller Jakabné - Frisch Magdolna (Dunakémldd, 33 éves)
208. Schnebl Erzsébet (18 éves)
209. 0Ozv. Szendy J-né

210.  Szigeti Mihalyné

211, Sziisz Janos (Hencsei)

212, Bzv. Tancsics Janosné (enk)
213.  Tieger Katalin

214.  Timar Anna

215.  Toéth Istvan (9 éves)

216. Tumpek Teréz (12 éves)

217.  Varga Istvan (nagydorogi) (enk)
218.  Vayer Magdolna (enk)

219.  Vayer Rozdlia

220. Veisz Anna (10 éves) (enk)

221.  Veisz Vilmosné (enk)

A haléltusa alatt harom terhes né megsziilte gyermekeét, melyek holttesteit ki is fogték.
Osszesen: 224 16.
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TARTALOMJEGYZEK

1. Blcsu id. Hanék Ottotol
2. id. Handk Otto: A falusi értelmiség...
3. id. Handk Ott6: Csak tudnatok ti is jatszani (vers)
4. Beregnyei Miklds: A masséag mitosza (részlet)........
5. Torjék Zsuzsanna: Gondolatok Ady Endre: Margita éIni akar (szakdolgozat 3. rész) .................

6. Lovaszi Anna: Természet a mlvészetben

7.Szabd Julia: Uj szerzemények...

8. Hegediis Janos: Még egyszer az imsosi erd6rol

9. Supliczné Nagy Katalin: A Homo Sapiens

10. Kiss Virag Zsanett versei

11. Pauk Erika, Pacskd Szilvia, Baldzs Katalin, Kuti Horvath Gyorgy, Nikl Janos, Majoros Irén
Erzsébet, Pfeiffer Ferenc, Olah Zoltan, Racz Didna, Bajtai Andras, Gats Krisztina Beéta,
Horvéth Béla, Hetényi Istvan, Szarka Jozsef és Csanadi Istvan Antal VErsei ...

12. Nagy munkasiker volt szdmunkra a 4-es blokki féjavitas
13. Beregnyei Mikios: A biskéi tragédia
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Wigner JenG szobréndl lanya és unokéja
(1999. junius 03.)
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Tetszik a Zsolnai kerdmia




